Sygn. akt II C 318/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Teresa Michalska
Protokolant Bogumila Brzezinka

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013r.

wR.

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sygn. akt IT C 318/12

UZASADNIENIE

M. D. w pozwie z 29.10.2012 r. zadal zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty
200.000 zl. W uzasadnieniu podnosil, ze po uplywie przerwy udzielonej mu w odbywaniu kary, dalszg czeé¢ kary
pozbawienia wolno$ci od 12.07.2012 r. odbywa w Zakladzie Karnym w R. , przy czym w okresie od 17.09.2012
r. do 10.10.2012 r. przebywal w Zakladzie Karnym w S.. W ocenie powoda pozwany odpowiada za nadmierne
przeludnienie w celi, brak §érodkéw do utrzymania czysto$ci w celi, za kacik sanitarny w wiekszosci cel niezabudowany,
ze Sciany s wilgotne, zagrzybione brudne, odpada z nich tynk, cele sg bez wentylacji, za brak zaje¢ k.o. oraz
¢wiczen fizycznych, brak telewizji , odmowe postug religijnych, bezprawne przetrzymywanie powoda na oddziale
X, niewysylanie korespondencji sadowej, znecanie sie psychiczne i fizyczne po powrocie z Zakladu Karnego w
S., brak dostepu do aktéow prawnych, w szczegolnosci do kodeksow karnego z komentarzem, brak warunkéw do
utrzymywania czystosci w celi, brak warunkéw do nalezytej higieny osobistej, brak cieplej wody w celi, niewlasciwa
jakos¢ i temperature wyzywienia, brudna laznie, plage robactwa, niewydolny system opieki zdrowotnej, niewlaéciwe
funkcjonowanie kantyny, zagrozenie bezpieczenstwa osobistego poprzez umieszczenie w jednej celi 0s6b o ré6znym
stopniu demoralizacji, wylaczanie pradu w ramach oszczednoS$ci, odmawianie lub skracanie rozméw telefonicznych
( brak kontaktu z rodzina i adwokatem}, brudna sale widzen dla odwiedzajacych, brudne ubikacje, brak warunkow
dla odwiedzajacych z malymi dzieémi, ponizajgce traktowanie przez niektérych pracownikow, za to, ze materace sg
brudne, zarobaczone, 16zka zagrazaja bezpieczenstwu, za koce do przykrycia, ktore sa stare i brudne, brudne talerze
i kubki, odmowe podjecia pracy , co naraza go na dodatkowe koszty i wyrok ( powdd jest zobowiazany do §wiadczen
alimentacyjnych, a takze ma trudna sytuacje materialng i osobista po powodzi).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podnosil, ze funkcjonariusze stuzby wieziennej dzialali wobec
powoda w ramach swoich uprawnienn ustawowych i ich dzialaniu nie mozna przypisa¢ niezgodnosci z prawem .
Brak zatem bezprawnosSci zachowania funkcjonariuszy panstwowych a nadto zachowanie to nie naruszyto zadnego
dobra osobistego kogokolwiek. Ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci obciaza powoda a w ocenie pozwanego
powod nie wykazal a nawet nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysoko$¢, ani tym bardziej nie wykazal
normalnego zwigzku przyczynowego. Dopoki powdd nie wykaze, ze przebywal w przeludnionej celi pozwany zaprzecza
wszystkim twierdzeniom powoda. Powod nie przytacza zadnych konkretnych zdarzen i faktéw mogacych byc
podstawa powodztwa, poprzestajac na bardzo ogblnikowych twierdzeniach, do ktérych pozwany w zaden sposéb nie
moze sie odnie$¢. Zgodnie z trescig przepisoOw k.k.w. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26.08.2003
r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego , nadzoér nad legalnoécia i prawidlowoscia
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, a takze kar porzadkowych i Srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawienie
wolnoS$ci sprawuje sedzia penitencjarny. Zatem sad cywilny nie jest powolany do dokonywania oceny kwestii
zastrzezonych do wylacznej kognicji sedziego penitencjarnego. Poza tym kontrole sedziego penitencjarnego nie
potwierdzily uchybien w funkcjonowaniu jednostki. W okresie osadzenia powod nie skladal zadnych skarg na warunki
bytowe, co oznacza, ze nie jest on w stanie legitymowac¢ sie stosownym prejudykatem Sedziego penitencjarnego lub
Sadu Penitencjarnego. Zarzut powoda o niszczeniu korespondencji byl przedmiotem postepowania wyjasniajacego ,
ktére nie potwierdzilo zasadno$ci skargi. Po dniu 6.12.2009 r. zjawisko przeludnienia w jednostce pozwanego
nie wystepuje. Powdd odbywa kare pozbawienia wolnoéci w zwigzku z popelnieniem przestepstwa po$wiadczenia
nieprawdy w dokumencie oraz niealimentacji . Przy rozpatrywaniu sprawy powoda nie mozna abstrahowaé od
realidbw spoleczno — gospodarczych panujacych w Polsce. Pow6d mial zapewnione wszystko, co jest przewidziane
obowigzujacymi przepisami, jesli za$ z tym sie nie zgadza i ceni wyzszy komfort zycia, niz ten jaki ma do zaoferowania
Stuzba Wiezienna, to w przysztoéci winien sie wystrzegaé tych miejsc. Przepis dotyczacy wymogoéw celi mieszkalnej
nie wyznacza norm dotyczacych urzadzen sanitarnych a jedynie okres$la, ze niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje
sie w sposOb zapewniajacy ich niekrepujace uzywanie. Zatem kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca
nieskrepowane korzystanie z niego uznaé nalezy za spelniajaca stosowne wymagania. Toalety nie moga by¢ w pelni
zabudowane i zamykane drzwiami celem zapobiegania prébom samobo6jczym i przemocy miedzy osadzonymi. Cele
sq wyposazone w okna, ktére umozliwiaja wentylacje. Okresowe wylaczanie Swiatla wynika z regulaminu, a skoro
sedzia penitencjarny nie zakwestionowatl tego, nalezy uzna¢ ze takie dzialanie jest zgodne z prawem. Nie bez znaczenia
jest robwniez to, ze posiadanie sprzetu elektrycznego przez osadzonego nie jest jego bezwzglednym prawem, ale jest
uzaleznione od zgody Dyrektora jednostki. Skazanemu zapewnia sie w miare mozliwoéci Swiadczenie pracy, zatem
Dyrektor jednostki nie ma obowiazku zapewnienia pracy. Kontrola osobista skazanego jest dopuszczalna i polega
na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia a takze przedmiotéw posiadanych przez niego.
Skoro powod nie przedstawil decyzji Sedziego penitencjarnego, ze dzialania funkcjonariusza pozwanego nosily w
stosunku do jego osoby dzialania ukierunkowane na jego ponizanie, wszelkie twierdzenia powoda nalezy uznac za
bezpodstawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okoliczno$cig bezsporng jest to, ze 12.07.2012 r. powdd powrdcil do Zakladu Karnego w R. celem odbycia kary
pozbawienia wolnoéci. P6Zniej, tj. w okresie od 17.09.2012 r. do 10.10.2012 r. powdd przebywal w Zakladzie Karnym
w S., skad ponownie wroécil do Zakladu Karnego w R., a od 27.12.2012 r. przebywa w Zakladzie Karnym w S.. Dnia
12.08.2012 r. powdd skierowal pismo do Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym informowal adresata pisma o
znalezieniu korespondencji powoda na korytarzu Zakladu Karnego w R.. W odpowiedzi powod w piSmie z 21.09.2012
r. zostal poinformowany, ze Biuro Rzecznika zwrocilo sie o wyja$nienie tej sprawy do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej i przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych ( pismo kierowane przez Biuro Rzecznika do powoda k. 83).
W piémie z 21.11.2012 r. powdd zostal poinformowany przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, iz wyjasnienia
dotyczace zwrotu powodowi korespondencji przez funkcjonariusza , Rzecznik uznal za niewystarczajace i dlatego
zwrdcil sie ponownie do Okregowego Inspektoratu Shuzby Wieziennej z wnioskiem o podjecie w stosunku do
funkcjonariusza odpowiednich konsekwencji stuzbowych ( pismo Biura Rzecznika do powoda k. 82). W pi$mie z



13.10.2012 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzialu VII Penitencjarnego zatytulowanym (...),
powdd informuje o wygladzie celi po powrocie ze spaceru i zachowaniu funkcjonariusza, wychowawcy, po skierowaniu
prosby o powiadomieniu o tym Dyrektora i Dowodcy ( pismo powoda do Sadu Okregowego k. 77). Dnia 15.10.2012 1.
powdd skierowal pismo do Prokuratora Okregowego w Gliwicach, w ktérym zawiadamia o popelnieniu przestepstwa
przez pracownikéw Zakladu Karnego w R., ktore polegalo na bezprawnym przetrzymywaniu go w Areszcie Sledczym,
tj. od 26.07.2012 r. do 31.07.2012 r. , falszowaniu dokumentéw, wskutek czego ucierpiala jego rodzina ( pismo
powoda do Prokuratora Okregowego w Gliwicach k. 75-76). Postanowieniem z 14.11.2012r., zatwierdzonym przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu , w sprawie Ds 470/12, odmoéwiono powodowi wszczecia $ledztwa
w sprawie: niedopelnienia obowigzkéw oraz przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w R.
w okresie od 27-31 lipca 2012 r. poprzez bezprawne pozbawienie wolnoéci jako tymczasowo aresztowanego, a takze
w zwigzku z tym odmowy widzenia z konkubing, odmowy wykonywania rozméw telefonicznych z uwagi na brak
znamion czynu zabronionego , niedopelienie obowigzkow i przekroczenia uprawnien przez wychowawce Oddzialu X
Zakladu Karnego w R. poprzez brak wyslania listu do Sagdu Okregowego w Gliwicach w polowie lipca 2012 r. z uwagi
na niepopelnienie czynu zabronionego, znecania sie psychicznego nad powodem oraz niedopelienie obowigzkow
shuzbowych przez wychowawce Oddzialu X Zakladu Karnego w R. w okresie od 10.10.2012 r. do 29.11.2012 r.
poprzez umieszczenie w celi, w ktorej woda lala sie ze éciany, odmowy dostepu do cieptej wody, odmowy kontaktu z
Dyrektorem Zakladu Karnego w R., odmowy kontaktu z psychologiem dnia 15.10.2012 r. z uwagi na nie popelnienie
czynu zabronionego oraz brak znamion czynu zabronionego, niedopetlienie obowigzkéw i przekroczenie uprawnien
przez wychowawce Oddzialu X Zakladu Karnego w R. poprzez umozliwianie przekazywania informacji od oséb
tymczasowo aresztowanych na zewnatrz Zakladu za posrednictwem 0s6b osadzonych na Oddziale X w okresie od
12.07.2012 r. do 29.10.2012 r. Z uwagi na nie popelhienie czynu zabronionego, znecania sie przez funkcjonariusza
Zakladu Karnego w R. w okresie od 12.07.2012 r. do 2.11.2012 r. nad jednym z osadzonych umieszczonych w celi
104 z uwagi na nie popelnienie czynu zabronionego ( postanowienie o odmowie Sledztwa k. 73-74). Prokurator
Rejonowy w piSmie z 30.11.2012 r. poinformowal powoda , iz w zwigzku z konieczno$cig przestania akt sprawy
Ds 470/12 do K. celem umozliwienia powodowi zapoznania sie z aktami, nastapi zwloka w przestaniu zazalenia
powoda na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa ( pismo Prokuratora Rejonowego k. 72). Dyrektor Zakladu
Karnego w R. w pismach z 25.10.2012 r. i 26.10.2012 r. informowat powoda o przeprowadzonych postepowaniach
wyjasniajacych dotyczacych jego skarg ( pisma Dyrektora Zakladu Karnego w R. do powoda k. 63-65). Wnioski powoda
kierowane do Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzialu Penitencjarnego zarzadzeniem sedziego penitencjarnego byly
kierowane wedlug wlasciwoéci do Dyrektora Zakladu Karnego w R., o czym Sad ten zawiadamial powoda ( pisma Sadu
Okregowego w Gliwicach kierowane do powoda k. 67-68, 71). Pismem z 13.12.2012 r. powod zostal poinformowany
przez Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej o braku zasadnoSci zarzutow powoda stawianych administracji
Zakladu Karnego w R. ( pismo Okregowego Inspektora Stuzby Wieziennej do powoda k. 63). Przeprowadzona
w dniach 14 i 28 grudnia 2011 r. wizytacja Zakladu Karnego w R. przez sedziego penitencjarnego nie wykazala
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu Zaktadu ( sprawozdanie z wizytacji k. 44-46). Powyzszy stan faktyczny Sad
ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez powoda oraz pozwanego. Sad oddalil wniosek
powoda o przeprowadzenie dowodu z postepowania skarbowego prowadzonego przez Dyrektora Zakladu Karnego
w R., sprawozdan z wizytacji Rzecznika Praw Obywatelskich oraz skarg i wnioskéw skladanych przez odbywajacych
kare w Zakladzie, albowiem powdd nie sprecyzowal tych wnioskow miedzy innymi przez wskazanie jak tresé tych
dokumentéw mialyby potwierdzac¢ zasadno$c jego zadan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawione przez powoda dowody nie daly podstaw do przyjecia, by zachodzila jakakolwiek przestanka do przyjecia
odpowiedzialno$¢ pozwanego. Nie potwierdzily sie zarzuty powoda wskazane w pozwie, w szczego6lnosci, ze odbywajac
kare w Zakladzie Karnym w R. w okresie od 12.07. do 27.12.2012 r., przebywal w celi przeludnionej, by warunki
w celi byly zle, by pozwany nie zapewnial powodowi podstawowych $rodkéw higienicznych, odpowiednich porcji
jedzenia, dostepu do zaje¢ sportowych. Przedstawiona przez powoda korespondencja §wiadczy przede wszystkim
o wyjatkowej aktywno$ci powoda w kierowaniu skarg, nie tylko do administracji Zakladu Karnego w R. , ale
rowniez skarg i zawiadomien o popehieniu przestepstw do réznych instytucji, tj, Sadu Okregowego w Gliwicach-



Wydzialu Penitencjarnego, Prokuratora Rejonowego w Raciborzu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Okregowego
Inspektoratu Shuzby Wieziennej. Z tresci tych pism, a w szczeg6lnoSci z postanowienia o odmowie wszczecia
§ledztwa, wynika, ze zarzuty kierowane wobec funkcjonariuszy Zakladu Karnego w R. nie daly podstaw do wszczecia
postepowania karnego z uwagi na nie popekienie czynu zabronionego lub brak znamion czynu zabronionego. Zatem
te dowody nie wykazaly, by funkcjonariusze Zakladu Karnego w R. dopuscili sie niezgodnych z prawem dzialan lub
zaniechan. Ponadto powdd nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie, by doznal szkody w zwigzku z zawinionym
dzialaniem funkcjonariuszy pozwanego. Dowody przedstawione przez powoda nie daly réwniez podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci pozwanego, ktora skutkowalaby przyznaniem powodowi zado$¢uczynienia. Ilo¢ wysylanych pism
przez powoda z Zakladu Karnego w R. §wiadczy o tym, ze nie przestanie przez funkcjonariusza jednego listu do
Sadu Okregowego mialo charakter incydentalny, a wszelkie skargi, ktoére powod kierowal do r6znych instytucji, bylty
poddawane analizie. Majac powyzsze na uwadze wobec braku przestanek z art. 417 § 1 k.c., art. 23 k.c.w zwiagzku z
art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Sad powbdztwo oddalil. Trudna sytuacja finansowa powoda, ktéra uzasadniala zwolnienie
go od kosztow sadowych , uzasadniala rowniez nie obcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego pozwanego po
myS$li art. 102 k.p.c.



