Sygn. akt IT C 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Renata Kopala
Protokolant: Jolanta Bober

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r. w R.
sprawy z powodztwa E. M. (M.)

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.051,93 z (czterdziesci pie¢ tysiecy pietdziesiat jeden zlotych
dziewiecdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty 1426,93 zl (jeden tysiac czterysta dwadziescia szes¢
zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) poczawszy od dnia 12 marca 2012 roku,

2) w pozostalej czeSci powddztwo oddala,

3) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodka (...) w R.
kwote 2.253 zI (dwa tysiace dwieécie piecdziesiat trzy zlote) tytulem czesci kosztéw sadowych;

4) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem czesci kosztow
zastepstwa procesowego,

5) odstepuje od obcigzania powddki pozostalymi kosztami postepowania.
Sedzia:
Sygn. akt IT C 290/12

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wnosila o zasgdzenie od pozwanego (...) SA ,a pézniej od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 195.051,93 z}
z odsetkami od 12.03.2011 roku , w tym :

a)100.0000 odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci meza,

b) 93.625 zl tytulem pozostalej czeSci zado$cuczynienia za doznang krzywde,

¢) 1.426,93 zl tytulem pozostalych kosztéw pogrzebu .

Domagala sie rowniez od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu E. M. wskazala, ze jest zona I. M. (1), ktéry jako pasazer poniost §mier¢ w wypadku samochodowym w
dniu 06 sierpnia 2010 roku w C.. Samochdéd kierowany przez D. R., ktorym podrézowat maz powodki z nieustalonych



przyczyn zjechal na przeciwlegly pas ruchu i zderzy! sie z innym pojazdem. W wyniku tego wypadku $mier¢ poniesli
miedzy innymi sprawca wypadku i I. M. (1). Samochod kierowany przez sprawce wypadku objety byl obowigzkowym
ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel wyplacil powodce kwote
6.375 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, przy czym przyznana kwota zado$c¢uczynienia 12500 z} zostal
pomniejszona o 49% przyczynienia sie zmartego do powstania szkody. Przyczynienie mialo polegaé na tym, ze I. M.
(1) zdecydowal sie na jazde z nietrzeZwym kierowca. Ubezpieczyciel nie przyznal na rzecz powodki odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci meza. Powodka wskazala, ze miedzy stronami sporna jest
wysoko$¢ zado$éuczynienia, przyczynienie sie zmarlego do rozmiaru szkody i zasadno$¢ roszczenia o odszkodowanie
za pogorszenie sytuacji zyciowej po Smierci meza. Nadto powodka wykazala, iz poniosla koszty pogrzebu w wysoko$ci
2012,10 z} a ubezpieczyciel wyplacil jej te koszty pomniejszone o0 1.426,93 z} i takiej kwoty domaga sie w pozwie.

Pozew o zado$cuczynienie motywowala tym, ze wraz ze zmarly byli dobrym , wspierajacym sie malzenstwem, a uczucie
osamotnienia i zalu jest bardziej dotkliwe, bowiem malzonkowie nie mieli dzieci. Zmartym by} zaradnym, pracowitym
czlowiekiem, przebywajac na emeryturze dorabiat pracujac na budowach, wykonywal prace remontowe w domu i
zabezpieczal rodzine pod wzgledem finansowym . Obecnie powodka utrzymuje sie jedynie z renty rodzinnej w kwocie
1600 zl .

Pozwany podniost, ze (...) Zwiazek (...) przed wniesieniem pozwu zostal polaczony przez przeniesienie catego majatku
z (...)SAV. (..)ito (...) jest pozwanym w niniejszej sprawie (k. 33) Nastepnie wnosil o oddalenie powodztwa
negujac roszczenia powodki zgltoszone w oparciu o art. 446 §4 ke co do wysokoSci, a w zakresie roszczenia z art.
446 83 ke co do zasady i co do wysokoS$ci uzasadnieniu pozwany podnidst , ze za przyczynieniem sie meza powodki
przemawia fakt, ze u kierowcy w chwili wypadku stwierdzono 1,23 promila alkoholu we krwi, a I. M. (1) musial o
tym stanie kierujacego wiedzieé¢, bo spedzit z nim wieksza cze$¢ dnia, musial wyczuwaé won alkoholu od niego , a
nadto w pierwszej fazie podrézy sam kierowal pojazdem, a dopiero p6zniej kierowanie przejgl sprawca wypadku.
Co do wysokoéci zado$cuczynienia pozwany wskazal, ze wyplacona kwota, przy przyjeciu przyczynienia sie meza
powddki jest adekwatna do nasilenia cierpien i uwzglednia okoliczno$ci dotyczace zycia osobistego poszkodowane;j.
Nadto powddka nie wykazala na czym mialoby polega¢ pogorszenie jej sytuacji zyciowej, a to tez jest decydujace
w ustaleniu wysokoSci stosownego zado$cuczynienia. Podkreslit rownie iz powddka nie udowodnila znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej, a art. 44683 ke nie przewiduje rekompensaty kazdej szkody majatkowej lecz polegajacej
na znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowe;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka i zmarty I. M. (2) byli malzenstwem od 2005 roku. bylo to drugie malzenistwo dla kazdego z nich. Z tego
zwigzku nie posiadali wspoélnych dzieci. Po zawarciu zwigzku malzenskiego powddka nie pracowala, utrzymaniem
rodziny zajmowal sie maz, ktory byl emerytem i otrzymywal §wiadczenie emerytalne w wysokosci okolo 1700 zt a
nadto dorabial dorywczo przy remontach i na budowach jako murarz. Kilka miesiecy przed wypadkiem pracowal poza
domem na budowie, do domu przyjezdzal raz w miesigcu. M. byli dobrym malzenstwem, maltzonkowie wyjezdzali
na jednodniowe wypady do W., odwiedzali rodzine raz na dwa miesigce w (...), wychodzili na spacery, znajomi nie
zauwazyli by kiedykolwiek klocili sie czy byli w konflikcie. O. swoje rodziny mieli daleko od J.: powodka w (...),
jej maz w (...) i ich kontakty z rodzing nie byly czeste. Po $§mierci meza powddka utrzymuje sie z renty rodzinnej,
ktbéra otrzymuje w kwocie1568 zl , z tym, ze $wiadczenie to ulega zmniejszeniu o 502 zl z tytulu egzekucji. Jej
sytuacja materialna pogorszyla sie bowiem nie moze korzysta¢ z dodatkowego zrédta dochodéw meza jakim bylo
wynagrodzenie za prace dorywcza. I. M. (2) przekazywal zonie emeryture i zarobione pieniedzy. Na prace poza
miejscem zamieszkania powodka kupowala mezowi zywnoéc. I. M. (1) pomagal zonie gdy przebywal w miejscu
zamieszkania, wykonywal réwniez prace remontowe w mieszkaniu stron. Wyremontowal lazienke, mial zamiar
dokona¢ remontu kuchnie. Po jego Smierci pow6dka tych remontéw nie przeprowadzila. Po Smierci meza E. M. dlugo
chodzila zalamana, zniechecona, osamotniona bo w poblizu nie ma zadnej rodziny, a malzonkowie poza A. M. i jej
zmarlym 5 lat temu mezem nie posiadali innych blizszych znajomych. Obecna sytuacja finansowa powddki ulegla
pogorszeniu , z renty rodzinnej nie starczaj jej na zaspokojenie potrzeb w takim zakresie jak za zycia meza.



Dowdd : decyzja o przyznaniu emerytury I. M. (1) —k. 87,d decyzja o rencie rodzinnej powodki —k. 154, zeznania
swiadkow: A. M., M. R. (1) R. B.- k. 76-77, powddki — zlozone na rozprawie 12 grudnia 2013 —k.167.

I. M. (2) zginal w wypadku samochodowym dniu 06 sierpnia 2010 roku w C.. W tym dniu miat wracaé do J., do zony,
Samochodem jechal razem z osobami, z ktérymi pracowal: J. L., M. R. (2) i D. R.. Poczatkowo kierowal samochodem
I. M. (1), p6zniej D. R., M. R. (2) ze swoim te$ciem J. L. siedzieli z tytu i spozywali piwo. Alkoholu nie spozywal I. M.
(2) siedzacy jako pasazer na przednim siedzeniu. Samochéd kierowany przez D. R., z nieustalonych przyczyn zjechal
na przeciwlegly pas ruchu i zderzyl sie z innym pojazdem. W wyniku tego wypadku $mier¢ na miejscu poniesli I. M.
(2) i J. L. i kierowca drugiego pojazdu S. R.. W szpitalu zmart kierujacy a zarazem sprawca wypadku D. R.. W toku
postepowania ustalono, ze sprawca wypadku D. R. mial 1,23 promila alkoholu we krwi, u I. M. (2) nie stwierdzono we
krwi alkoholu. Alkohol stwierdzono we krwi J. L. (2,1 promila) i M. R. (2) (1,30) Postanowieniem z dnia 24 stycznia
2011 roku Prokuratura Rejonowa K. Zach6d umorzyla postepowanie wobec §mierci sprawcy.

Dowdd: odpis aktu zgonu I. M. (1) —k. 6, postanowienie o umorzeniu postepowania o umorzeniu $ledztwa —k.10-12,
zeznania M. R. (2) zlozone w postepowaniu wyjasniajacym zamieszczone w aktach szkodowych.

Samochod nalezacy do M. R. (2) kierowany przez sprawce wypadku objety byt obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel wyplacil powodce kwote 6.375 zl tytutem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, przy czym przyznana kwota zado§éuczynienia 12.500 z} zostal pomniejszona
0 49% przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody z uwagi na jazde z nietrzeZwym kierowca. Ubezpieczyciel
nie przyznal na rzecz powodki odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci meza.. Powodka
poniosla koszty pogrzebu w wysokoS$ci 2912,10 zt a ubezpieczyciel wyplacil jej te koszty pomniejszone o 1.426,93 zt.

Dowdd: akta szkodowe pozwanego dolaczone do akt, kopie rachunkéw dotyczacych kosztéw pogrzebu —k. 13-16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil o wskazane dowody , ktérych prawdziwo$ci i wiarygodnoSci strony nie
kwestionowaly.

Sad zwazyl:

Roszczenia powodki jest czeSciowo uzasadnione. Powodka swoje zadanie dotyczace zadoSéuczynienia opiera na tresci
art. 44684 kc , zgodnie z ktérym Sad moze przyznaé osobom najblizszym zmartego odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Niewatpliwie powddka jest taka osoba i posiada legitymacje do wystapienia
z takim roszczeniem.

W $wieltle ustalonych okoliczno$ci w ocenie Sadu niewatpliwie istniala silna wieZ rodzinna miedzy powddka a jej
zmarlym mezem. Ta okolicznoéé byla bezsporna miedzy stronami bowiem ubezpieczyciel z tego tytulu wyplacil
powodce kwote 6.375 zl. Podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego jest zawarta z posiadaczem pojazdu, w ktérym
zginal maz powddki umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktoéra zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych obejmuje odpowiedzialno$¢ podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia
za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym osobom trzecim, a ktére ubezpieczyciel zgodnie z art. 82281 kc
zobowiazuje sie zaplacic.

Przeslankami dochodzenia zado$C¢uczynienia za krzywde wynikla z e $mierci osoby najblizszej jest zdarzenie
powodujace Smier¢ tej osoby oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a krzywda. Te przestanki
W niniejszej sprawie zaistnialy.

Okoliczno$cia sporna byl rozmiar doznanej przez powoddke krzywdy a co za tym idzie wysoko$é naleznego
zado$Cuczynienia oraz zasadno$¢ odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej powodki oraz fakt
obnizenia naleznych §wiadczen przez ubezpieczyciela poprzez przyjecie przyczynienie sie meza powddki do skutkow
wypadku i w zwigzku z tym obnizenie kwoty zado$c¢uczynienia o 49%. Niewatpliwie powddka do§wiadczyta krzywdy i



traumy psychicznej wskutek naglej Smierci meza , a kwota przyznanego zado$éuczynienia jest dalece niewystarczajgca
aczkolwiek roszczenie w tym powddki jest wygérowane. I. M. (1) razem z powodka byli malzenstwem od 5 lat,
nie posiadali dzieci, kilka miesiecy przed $miercia, od kwietnia 2010 roku maz powodki pracowal poza domem ,
przyjezdzal raz na miesiac, wiez miedzy malzonkami nie byla tak mocna jak w dlugoletnim zwigzku malzenskim
i adekwatna bylo przyjecie kwoty 30.000 z} tytulem zado$¢uczynienia. W pozostalym zakresie roszczenie — biorac
okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu jest roszczeniem jest wygérowanym.

Co do pogorszenia sytuacji zyciowej o ktérej mowa a art. 44683 ke wskazaé nalezy , ze takie pogorszenie sytuacji
zyciowej powoddki faktycznie nastapito i odmowa ubezpieczyciela wyplaty $wiadczenia z tego tytulu byla niezasadna.
Zmarly byt emerytem , nie chorowal, mial 61 lat, jego stan zdrowia pozwalal na dodatkowa prace i faktycznie dorabial
sobie pracami dorywczymi ktorych otrzymywal dodatkowy dochdd okolo co najwyzej 1000 - 1500zt miesiecznie
Wraz z jego emeryturg matzonkowie dysponowali dochodami co najmniej 3000 zt i przy zalozeniu, ze stale koszty
mieszkania, mediow itp. byly w polowie nizsze, a nadto powodka korzystala z pomocy meza przy remontach i pracach
w gospodarstwie domowych jej sytuacja materialna i majatkowa w przed $émiercig meza byla lepsza. Po jego $mierci
powodka otrzymala rente rodzinng w wysokoS$ci niewiele nizszej niz emerytura I. M. (1). W ocenie sadu jej sytuacja
zyciowa i finansowa ulegla pogorszeniu w zakresie jakim jej maz uzyskiwal dodatkowe dochody, ktére nie mialy statego
charakteru oraz prze to , ze musi ponosi¢ samodzielnie koszty utrzymania mieszkania. Podkresli¢ jednak nalezy ,ze
kwota okolo 2000 dodatkowych dochodéw miesiecznie — bo tak wskazywala powodka, w ocenie Sadu jest wygérowana
- biorac pod uwage sezonowo$¢ dodatkowej pracy, wiek ( 60 lat) I. M. (1) oraz rynek pracy. Sad przy takich zalozeniach
ocenil pogorszenie sytuacji zyciowej E. M. na kwote 20.000 z} i taka zasadzil od pozwanego.

Co do kwestii przyczynienia sie I. M. (1), Sad nie podzielil stanowiska pozwanej ,iz zmarly maz powodki przyczynit
sie do wypadku bowiem godzil sie na jazde z nietrzezwym kierowca. Pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, by I.
M. (1) wiedzial o stanie nietrzezwoSci kierowcy, nie jest prawda by nie mégt wyczué od niego won alkoholu skoro w
samochodzie pozostali pasazerowie spozywali piwo, a fakt, ze poczatkowo I. M. (1) prowadzil samochdd a dopiero
p6Zniej oddat kierownice D. R. moze wskazywaé na okoliczno$¢ iz I. M. (1) nawet nie przypuszczal by kierowca byl
nietrzezwym. Gdyby taka wiedze posiadal nic nie staloby na przeszkodzie by dalej kontynuowal jazde jako kierowca,
zwlaszcza , ze droga jaka mieli pokona¢ nie byla dluga. Pozwany, poza przypuszczeniami zadnych dowodéw na ta
okoliczno$é nie wskazal . Wrecz przeciwnie jedyny pasazer, ktory przezyl wypadek w postepowaniu wyjaéniajacym
wskazywal, ze kierowca i M. byli trzezwi, a stan trzezwo$ci M. wykazaly badania krwi.

Reasumujac, Sad zasadzil :

- 23.625 zl tytulem pozostalej cze$ci zado$cuczynienia bowiem uznal, ze przyznana przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym kwota 6.375 zl z tytulu zado$éuczynienia jest niewystarczajaca, nalezy ja podwyzszy¢ do kwoty 30.000
zk:

- 20.000 zl z tytuhu i z znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powddki wskutek Smierci meza:

- 1.426,93 zl tytulem reszty poniesionych kosztoéw pogrzeby, przy uznaniu, ze niestusznie pozwany obnizyl kwote tego
odszkodowania przyjmujac przyczynienia I. M. (1).

Lacznie na rzecz powodki Sad zasadzil kwote 45.051,93 zl — jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac roszczenia powodki
w pozostalym zakresie.

Co do roszczen odsetkowych co Sad rozpoznajac sprawe mial na uwadze, ze zar6wno wysoko$¢ odszkodowania jak
i zadoSéuczynienia winna by¢ oceniania w oparciu o okolicznoéci istniejace w dniu wyrokowania zatem roszczenie
odsetek nalezalo uwzglednié od daty wydania wyroku.

Natomiast co do zagdania zwigzanego z pozostalymi kosztami pogrzebu odsetki s3 wymagalne,



zgodnie z zadaniem pozwu, od nastepnego dnia od daty decyzji ubezpieczyciela w tym zakresie podjetej w dniu 11
marca 2011 roku. Wskutek blednego zredagowania i ogloszenia wyroku Sad wskazal bledna date i odsetek od kwoty
1.426,93 zt zasadzil od 12 marca 2012 roku, a zadanie odsetek od pozostalej uwzglednionej kwoty oddalit .

O kosztach postepowania Sad orzekt w my$l art. 100 kpe . Sad obciazyl pozwanego czescig oplaty od pozwu w
zakresie uwzglednionego powodztwa i nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.253 zt zgodnie
z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych bowiem powodka od
kosztow sadowych byla zwolniona. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strone od obowiazku uiszczenia
kosztow zastepstwa procesowego. Powodka w niniejszej sprawie domagala sie 195.051,93 zl . Sad zasadzil na jej
rzecz 45.051,93 zt . Zatem przegrala niniejsza sprawe w okolo 75% i winna zwroécic stronie pozwanej 75% kosztow
zastepstwa procesowego. W niniejszej sprawie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek okreslonych w§6 pkt.
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych wynosza 3.600 zl, w zwiazku z tym pow6dka winna zwro6ci¢ pozwanemu 2700 zt o czym orzeczono w punkcie
4 wyroku. W pozostalej czeSci Sad odstapit od obcigzania powodki pozostalymi kosztami sagdowymi.



