Sygn. akt II C 215/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach - Os$rodek (...) w R., Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Holeczek-Klimasara

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

1. utrzymuje nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach — Osérodek (...) w R. z dnia 28 czerwca 2012 roku
sygn. IT Nc 45/12 w czeéci dotyczacej zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 757 671,67 zt (jeden milion
siedemset piecdziesiat siedem tysiecy szeSéset siedemdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy) oraz kosztow
procesu w kwocie 29 188,00 zt (dwadziescia dziewieé tysiecy sto osiemdziesiat osiem zlotych);

2. zasadza do pozwanej na rzecz powoda ustawowe odsetki od kwoty 508 991,31 zlotych od dnia 25.10.2010 roku, od
kwoty 184 206,18 zlotych od dnia 05.11.2010 roku od kwoty 700 000,00 zlotych od dnia 03.12.2010 roku, od kwoty
363 474,18 zlotych od dnia 03.12.2010 roku;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt II C 215/12

UZASADNIENIE

Pozwem o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wnibst o zasadzenie od
pozwanej Gminy K. kwoty 1757 671,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi poczawszy od dnia 8.10.2010 r. od kwoty 508
991,31 z}, od dnia 16.10.2010 r. od kwoty 184 206,18 zl, od dnia 6.11.2010 r. od kwoty 700 000 zl, od dnia 10.11.2010
r. od kwoty 363 474,18 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod podniésl, iz (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl w dniu 26.08.2010 1. z (...) sp. z 0.0.
z siedziba w K. umowe kredytowa Nr (...) o kredyt zlotowy obrotowy. Zabezpieczenie wierzytelno$ci Banku stanowila
umowa przelewu wierzytelnoSci na zabezpieczenie z dnia 26.08.2010 r., ktérej przedmiotem byly wierzytelnosci (...)
sp. z 0.0. w stosunku do Gminy K. wynikajgce z umowy nr (...) z dnia 23.07.2010 r. na wykonanie zadania: ,,Budowa
hali sportowej z zapleczem i lacznikiem przy Zespole Szk6l w K.”. Gmina K. zostala poinformowana 30.08.2010 r.
o dokonanym przelewie wierzytelnosSci przez (...) sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym, zdaniem powoda, zgodnie z
art. 509 kc oraz art. 512 ke, a takze zobowigzaniem zlozonym, przez pozwana Gmine K. do przekazywania wszelkich
nalezno$ci z umowy na wykonanie zadania: ,Budowa hali sportowej z zapleczem i lgcznikiem przy Zespole Szkot w
K.” podpisanym przez Burmistrza K. w dniu 30.08.2010 r., pozwana miala obowiazek dokonania zaplaty na rachunek
wlasny (...) Banku S.A. zadanych pozwem kwot. Zdaniem powoda pozwana Gmine nie zwolnilo ze zobowigzania
dokonanie zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. jakichkolwiek srodkow, a twierdzenia strony pozwanej jakoby faktyczna data



przyjecia do wiadomo$ci przez Gmine o$wiadczenia o dokonaniu przelewu wierzytelno$ci przez (...) sp. z 0.0. na rzecz
Banku nie nastapilo w dacie 30.08.2010 r. s bezpodstawne.

Wedlug powoda $wiadczy¢ ma o tym pieczatka dzienna odpowiadajaca pieczatce zamieszczonej na oS§wiadczeniu
Burmistrza z dnia 30.08.2010 r. oraz z dnia 22.11.2010 r. Dodatkowo powo6d dysponuje dokumentami wewnetrznymi,
ktore potwierdzaja otrzymanie o$wiadczenia o dokonanej cesji oraz zlozone przez Burmistrza K. w dniu 30.08.2010
r. Zapewnienie o sposobie realizacji platnosci przez pozwana Gmine. Z powolanych dokumentéw wewnetrznych tj.
adnotacji dokonanej dnia 1.09.2010 r. na protokole nr (...) z posiedzenia komitetu kredytowego z 17.08.2010 r. wynika,
iz wszystkie wskazane dokumenty zostaly przekazane stronie powodowej. Dlatego tez dopiero na tej podstawie zostaly
uruchomione $rodki finansowe z kredytu nr (...).

Nakazem zaplaty z dnia 28.06.2012 r. tutejszy Sad nakazal pozwanej Gminie K., aby zaplacila powodowi (...) Bank
S.A. z siedziba w W. kwote 1 757 671,67 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi poczawszy od dnia 8.10.2010 r. od
kwoty 508 991,31 zl, od dnia 16.10.2010 r. od kwoty 184 206,18 zl, od dnia 6.11.2010 r. od kwoty 700 000 z}, od dnia
10.11.2010 r. od kwoty 363 474,18 zl oraz koszty procesu w kwocie 29 188 zl w tym koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 7 200 zt i oplaty od pelnomocnictwa 17 zl w terminie dwéch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu albo
wniosla w tymze terminie zarzuty.

Pozwana Gmina K. w zarzutach od nakazu zaptaty podniosla, ze nie kwestionuje faktu zawarcia przez powoda i (...)
sp. z 0.0. umowy kredytowej ani faktu zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku umowa przelewu wierzytelnosci, ktérej
przedmiotem byly wierzytelnoéci (...) sp. z 0.0. w stosunku do Gminy K.. Natomiast zdaniem pozwanej cedowana
wierzytelno$c nie istnieje, gdyz Gmina K. o§wiadczeniem z dnia 5.05.2011 r. odstgpila od umowy z dnia 23.07.2010 .
nr ZP 342- (...) zawartej (...) sp. z 0.0., co wywolalo taki stan, jakby umowa ta nigdy nie zostala zawarta — o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy uchyla skuteczno$¢ zawartej umowy z mocg wsteczng, ex tunc.

Ponadto Gmina K. wskazala, ze zostala poinformowana o cesji przez (...) Bank S.A. w W. za posrednictwem
faksu dopiero w dniu 18.11.2010 r., dlatego tez dopiero od tego momentu przelewy wierzytelnoSci wynikajgce z
przedmiotowej umowy byly przekazywane bezposrednio na konto (...) Bank S.A. o numerze (...), czyli na rachunek
cesjonariusza. Natomiast formularz o nazwie ,Zawiadomienie dluznika o dokonanym przelewie wierzytelnosci”
datowany na dzien 30.08.2010 r. nie wplynal do Gminy i nie posiadata ona egzemplarza tego pisma, do momentu
otrzymania go za po$rednictwem faksu. Pozwana twierdzita w zwiazku z tym, iz cedent - (...) sp. z 0.0. nie zawiadomit
jej o przelewie w dacie wynikajacej z tego formularza, tj. dnia 30.08.2010 r. Pozwana stala na stanowisku, iz pieczatka
typu datownik widniejaca na oS§wiadczeniu jest powszechnie stosowana, w tym przez samego powoda i mogla zostaé
odci$nieta na tym dokumencie w innym dniu przez inny podmiot.

Wedlug pozwanej egzemplarz otrzymanego przez nig zawiadomienia za posrednictwem faksu w dniu 18.11.2010
r. r6znil sie od tego, ktéry powod dolaczyl do pozwu. Pozwana zarzucala, iz na dokumencie otrzymanym faksem
widnieja data 30.08.2010 r. wpisana odrecznie, a na dolaczonym do pozwu egzemplarzu jest odciénieta datownikiem.
Ponadto podpis przedstawiciela (...) sp. z 0.0. — W. A. jest zlozony innym charakterem pisma oraz w innym miejscu
jest odciénieta pieczatka Spolki. Dodatkowo na egzemplarzu posiadanym przez Gmine zostala odci$nieta imienna
pieczatka Prezesa W. A., ktorej brak na drugim egzemplarzu.

Pozwana podniosla, ze dokonujgc zaplaty na rachunek wskazany w fakturach wystawionych przez (...) sp. z 0.0. do
dnia 18.11.2010 r. dzialala w dobrej wierze i winna korzystaé z ochrony przewidzianej w art. 512 ke.

Oprocz powyzszego pozwana argumentowala, iz stosownie do zapisu § 8 ust. 1 umowy kredytowej nr (...) kredytobiorca
- (...) sp. z o.0. byl kazdorazowo zobowigzany do wskazania na wystawianych fakturach w zwiazku z realizacja
kontraktu rachunku wlasnego Banku (...), jako rachunku do zaplaty faktury VAT. Jednakze pomimo takiego
obowiagzku (...) sp. z 0.0. wystawil w okresie od 24.09.2010 r. do 15.11.2010 r. cztery faktury VAT: (...), (...), (...) oraz
(...), w ktorych zostal wskazany rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. a nie rachunek Banku — cesjonariusza. Zdaniem
Gminy powdd w oparciu o zapisy umowy kredytowej mial mozliwo$¢ zaspokojenia sie z rachunku wlasnego (...) sp. z



0.0., poniewaz rachunek Spotki jak i rachunek Banku utworzony dla obstugi kredytu byly rachunkami prowadzonymi
przez powoda.

Pozwana podnosila rowniez (w oparciu o art. 5 kc) zarzut naduzycia przez powoda prawa z uwagi na fakt, ze majac
mozliwo$¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoSci przystugujacej mu w stosunku do (...) sp. z 0.0. w oparciu m.in. o zapis
§ 5 ust. 3 umowy kredytowej, nie czynil tego, a obecnie domaga sie zaplaty 1757 671,67 zt od Gminy i to w sytuacji, w
ktorej nie wykazal w jakim faktycznie rozmiarze jego wierzytelno$c zostala zaspokojona.

W dalszej kolejnosci pozwana zarzucila, ze powéd w zaden sposob nie uzasadnil swojego roszczenia w zakresie
terminéw, od ktoérych zadal zasadzenia odsetek ustawowych, poniewaz winien on by¢ liczony nie wcze$niej niz po
uplywie 30 dni od otrzymania przez pozwana od (...) sp. z 0.0. poszczegblnych faktur VAT.

Powod podtrzymatl swe stanowisko , ale z ostroznoéci procesowej wniést o zasadzenie odsetek od dnia terminu
platnoéci ustalonego zgodnie z treScig faktur VAT wystawionych przez (...) sp. z 0.0., tj. od dnia 25.10.2010 r. od kwoty
508 991,31 zL, od dnia 5.11.2010 r. od kwoty 184 206,18 zl, od dnia 3.12.2010 r. od kwoty 700 000 z}, od dnia 3.12.2010
r. od kwoty 363 474,18 zt.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2010r. pozwana zawarla ze Spotka (...) umowe, zgodnie z ktora Spotka miala wybudowac hale
sportow3 z zapleczem i lacznikiem przy Zespole Szkol w K. (k. 18 ). W § 6 okreslono warunki platnosci (k.19).

W dniu 26.08.2010r. Spoélka (...) zawarla z powodem umowe kredytowa, ktérej zabezpieczeniem miala by¢ m. in.
cesja wierzytelnos$ci jaka H. posiadalo w stosunku do pozwane;j.

W dniu 30.08.2010r pozwana potwierdzila zawarcie umowy cesji przez powoda i spolke (...) i zobowigzala sie do
przekazywania wszystkich naleznos$ci wynikajgcych z umowy ( zawartej z H. w dniu 23.07.2010r) na konto wskazane
przez powoda (k. 9).

Pozwana sporzadzila tez, w tym samym dniu o§wiadczenie o wysoko$ci kwoty kontraktu zawartego z H. — na dzien
30.08.2010r (k. 31).

Burmistrz pozwanej podpisal o§wiadczenie dla powoda ( sporzgdzone przez pracownikéw H. ), za$ pieczatke z datg
tego oSwiadczenia postawila pracownica sekretariatu ( zeznania burmistrza M. A. k. 123, k. 1151 116 ).

W dniu 01.09.2010r. Spoétka (...) przedkladajac u powoda dokumenty wymagane przez Bank w postaci m.in. pisma
pozwanej informujacej o aktualnej wartoéci kontraktu, potwierdzenia przez pozwang zawiadomienia o przyjeciu cesji
wierzytelno$ci , spelnila warunki umozliwiajace uruchomienie kredytu , co tez nastgpito w tym samym dniu ( k.36 i
37 — protokél nr (...) z 17.08.2010r — pkt 1i 2 oraz dyspozycja uruchomienia kredytu ).

W okresie od 7.10.2010r do 9.11.2010r pozwana zamiast na konto powoda wskazane w o§wiadczeniu z 30.08.2010r,
przekazala na konto spo6lki (...) naleznos$ci wynikajace z otrzymanych od niej faktur na taczng kwote 1.757.671, 67 7t
(k. 38-41)

W listopadzie 2010r kiedy okazalo sie, ze pienigdze wplywaja na konto sp. H., a nie powoda, pozwana wystawila
na ostatnio wystawiona fakture — note korygujaca — poprawiajac numer konta bankowego na ten , ktéry wynikal
z przyjetego wcze$niej zawiadomienia o cesji i o§wiadczenia o przekazywaniu naleznosci . Okazalo sie tez, ze po
podpisaniu o§wiadczen przez burmistrza nie zachowal on dla pozwanej Gminy jednego egzemplarza tego dokumentu
( zeznania M. A. i nota k.70).

W dniu 9.07.2011r pozwana otrzymala od powoda wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (k.33).



Z faktur wystawionych przez spoélke (...) wynikalo, ze pozwana miala je uiszczaé w ciagu 30 dni od ich wystawienia, a
zatem terminy platnosci uplywaly odpowiednio 25.10.2010r, 05.11.2010 r.i 03.12.2010r (k65-68 ).

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach
z dokumentow. Przedstawionym dokumentom Sad dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone zostaly one przez
uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci, a zgodno$¢ ich tresci z
rzeczywistym stanem faktycznym nie budzila wiekszych watpliwosci Sadu.

Podwazanie wiarygodnoSci dat postawionych na zawiadomieniu dluznika o dokonanym przelewie wierzytelno$ci i
potwierdzeniu zawarcia umowy oraz o$wiadczeniu pozwanej o przekazywaniu naleznoSci na konto wskazane przez
powoda ( k. 9 oryginaly k. 115 i 116) przez pozwana, nie mogly by¢ przez Sad zaakceptowane.

Burmistrz pozwanej zeznal, ze 15.11.2010 roku przedstawiciele Spdlki (...) zglosili sie do niego przedstawiajac w/
w dokumenty. Zeznal tez, ze date na tych dokumentach przystawil jego sekretariat. Gdyby tak faktycznie bylo, to
niezrozumialym jest dlaczego sekretariat nie przystawil datownika z faktyczna data podpisanego przez Burmistrza
dokumentu, czyli 15 listopada 2010 roku.

Z zeznan Burmistrza wynikalo tez, ze przez pomylke przedstawiciele Spdiki (...) nie zostawili mu jednego egzemplarza
tego o$wiadczenia, stad tez przelewy dokonywano na konto wskazane przez Spolke, a nie przez Bank w zawiadomieniu
o cesji. W kazdej wiec sytuacji, to Burmistrz pozwanej postapil nieprawidlowo, bo albo podpisywal wazne o§wiadczenia
bez daty, albo tez nie sprawdzal daty ktorg ,, przylozono” stemplem juz po podpisaniu przez niego dokumentu, a z
calg pewnoscia ( nawet jezeli bylo to tylko przeoczenie), nie zatrzymat jednego egzemplarza zawiadomienia dluznika
i pisma do powoda - by przekaza¢ je odpowiednim stuzbom w Gminie z poleceniem realizacji przelewéw na konto
powoda, a nie na konto spoékki (...).

Gdyby nawet da¢ wiare zeznaniom Burmistrza i przyjaé, ze data zostala sfalszowana i ze faktycznie o cesji dowiedzial
sie dopiero w listopadzie 2010 roku, to zaniedbania Burmistrza w postaci braku faktycznej daty zlozenia podpisu,
braku adnotacji w Gminie o przyjeciu przez nig jednego egzemplarza dokumentu stwierdzajacego cesje, nie moze
uzasadnia¢ zastosowanie przepisu art. 512 kc.

Sad uznal zatem, ze pozwana dowiedziala sie o cesji 30 sierpnia 2010 roku, a nie w listopadzie 2010 roku, a dowodem
na to nie moze by¢ ani adnotacja Burmistrza w terminarzu o spotkaniu z przedstawicielami Spolki (...), ani tez,, zotte
karteczki” umieszczone z tytu oryginalu dokumentu ( k. 115).

Zdaniem Sadu powod wykazal w wystarczajacy sposob, ze w dniu 01.09.2010 roku Spoétka (...) spelila warunki
uruchomienia kredytu, ktéry faktycznie uruchomiono w tymze dniu. Swiadezy o tym adnotacja sporzadzona przez
pracownika powoda na druku protokotu nr (...) (k. 36) przy warunkach do uruchomienia kredytu, a takze fakt jego
uruchomienia w dniu 01 wrze$nia 2010 roku, co wynika z dyspozycji przedstawionej przez powoda ( k 35).

Gdyby przyja¢, ze kredyt zostal uruchomiony bez speliania warunkéw okreslonych w protokole nr (...), to
antydatowanie przyjecia do wiadomoSci cesji, czy tez nie oznaczenie daty przyjecia do wiadomo$ci tejze cesji przez
pozwana roéwniez negatywnie ja obcigza, a co za tym idzie pozwana nie moze sie skutecznie powolywac na ochrone
z przepisu art. 5 ke.

Z zawartej przez pozwana umowy budowy hali sportowej wynikalo, ze platno$ci na rzecz Spoiki (...) beda dokonywane
fakturami cze$ciowymi wg faktycznie wykonanych roboét, a zaplata bedzie nastepowala przelewem w terminie 30 dni
(k. 19).

Z dolaczonych przez pozwana faktur ( k. 65-71) wynikalo, ze pozwana nie kwestionowala ani jakoSci wykonanych
robot, ani tez wysoko$ci naleznoS$ci. Pozwana realizowata zatem swoje zobowigzania wynikajace z zawartej ze Spdtka
(...) umowy nie wnoszac zastrzezen co do sposobu wykonania tej umowy (przynajmniej do 09 listopada 2010 roku).
Tak wiec wypowiedzenie poZzniej tej umowy, nie mialo wiekszego znaczenia dla realizacji obowigzku zaplaty, skoro



niewatpliwie cze$¢ robot zostala wykonana i to prawidlowo, a co za tym idzie nalezy sie za to zaplata. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze cedowana wierzytelno$¢ nie istnieje.

Faktem jest, ze Spolka (...) zobowigzujgc sie do wystawiania faktur miala réwniez obowigzek wskazywania numeru
konta bankowego, na ktére pozwana miala przelewa¢ naleznoSci z wystawionych faktur. Faktem tez jest, ze H. do
15.11.2010r. nie wywiazywala sie z tego obowiazku. Fakt ten jednak nie moze odnosi¢ negatywnych skutkéw wobec
powoda, skoro pozwana wiedziala, a w kazdym razie miala obowigzek wiedziec¢, ze wierzytelnoSci nalezy przekazywaé
na inny rachunek do powoda.

Sad uznal zatem, ze zgodnie z przepisem art. 509 kc pow6dd mial prawo dochodzié¢ przekazanych przez pozwang
wierzytelno$ci, w sposob prawidlowy zawiadomit pozwana o przelewie i dlatego Sad uwzglednil jego roszczenie. Sad
jednoczes$nie uznal, ze wymagalno$é kazdej przekazanej przez pozwana nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez
Spolki (...) faktury, nastepowala w 30 dni po jej wystawieniu. Jedynie w tym zakresie Sad zmienil wydany uprzednio
nakaz zaplaty i na zasadzie art. 359 kc orzekt o naleznych odsetkach zasadzajac je od daty wymagalnoSci, a nie od
wskazanej pozwem. Powod w zasadzie utrzymal sie w calo$ci z zadaniem pozwu, Sad na zasadzie art. 98 kpc zasadzil
wiec cale koszty procesu.

W zwiazku z tym, ze pierwotnie zostal wydany nakaz zaplaty, Sad na zasadzie art. 496 kpc orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.



