Sygn. akt II C 347/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w R.

sprawy z powoéddztwa B. P.

przeciwko Pahstwowemu Szpitalowi dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.

przy udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa (...) SA
wW.

o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. przyznaje radcy prawnej E. S. (1) kwote 3600 zt (trzy tysiace szeSéset) oraz kwote 828 zl ( osiemset dwadzie$cia
osiem) podatku od towaréw
i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
i interwenienta ubocznego.

Sygn. akt: II C 347/11

UZASADNIENIE

Powdd B. P. pozwem z dnia 27.12.2011 roku wnidst o zasgdzenie od pozwanego Panstwowego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie (...) w R. na jego rzecz kwoty 100.000 zlotych tytutem zado$¢uczynienia oraz obciazenie pozwanego
kosztami procesu. Powod wskazal, iz w dniu 03.08.2011 roku zostal przyjety do Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i
Psychicznie (...) w R. bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Nadto podnosil, iz w trakcie pobytu w pozwanym szpitalu
podawano mu przymusowo leki, nadto nie byl informowany o nazwie, dzialaniu i skutkach zazycia podawanych
mu lekarstw, a takze o przyczynach obserwacji. Podniosl takze, iz po wypisaniu go ze szpitala jedna z pracownic
pozwanego poinformowala w rozmowie telefonicznej Gminny O$rodek Pomocy (...) w H. o zakoniczonej hospitalizacji
i konieczno$ci objecia powoda opieka oSrodka, co wywolalo u B. P. uczucie wstydu i utraty wiarygodnosci. W piSmie
procesowym z dnia 27.03.2012 roku pelnomocnik powoda doprecyzowala wnioski domagajac sie zado§éuczynienia w
oparciu o art. 448 ke w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych oraz na podstawie art. 444 ke w zw. z art. 445
ke, jako ze na skutek dokonanych przez pozwanego naruszen prawa u powoda wystapil rozstréj zdrowia polegajacy
na wywolaniu u niego poczucia zagrozenia i niepewnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany Panstwowy Szpital dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. wnio6st o oddalenie
powddztwa jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



Pozwany podnosil, ze zadania powoda sg oparte wylacznie na jego subiektywnej, negatywnej ocenie postepowania
pozwanego. W szczegolnosci podniost, ze powdd zostal przyjety do pozwanego szpitala po wyrazeniu przez niego
pisemnej zgody na przyjecie po przeprowadzonej przez powoda probie zamierzonego samouszkodzenia. Pozwany
stwierdzil takze, iz powdd nie przyjmowal lekow psychotropowych w trakcie hospitalizacji i nie byl zmuszany do
ich zazywania z uwagi na brak ku temu jednoznacznych przestanek. Wskazal takze, ze zawiadomienie skierowane
do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w H. mialo na celu zapewnienie powodowi potrzebnej mu pomocy socjalnej, a
osrodek pomocy spolecznej nie sposéb uznac za podmiot nieuprawniony do uzyskania takiej informacji.

W dniu 09.11.2012 roku do sprawy zglosilo sie w charakterze interwenienta ubocznego Towarzystwo (...) S.A.
Interwenient uboczny wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska
interwenient uboczny podzielil twierdzenia pozwanego. Podniosl, iz powdd byl wielokrotnie hospitalizowany w
zwigzku z zaburzeniami psychicznymi. Wskazal takze, ze w zwigzku z grozbami powoda, iz dokona on samookaleczenia
w przypadku braku pomocy przy waznych dla niego sprawach, istnialy przestanki do przymusowego umieszczenia
powoda na obserwacji w szpitalu psychiatrycznym. Przychylil sie rowniez do stanowiska pozwanego, iz zawiadomienie
skierowane do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w H. nie stanowilo przekroczenia uprawnien, jako ze postepowanie w
sprawie o udzielenie §wiadczenia z pomocy spotecznej moze zostac zainicjowane nie tylko przez osobe zainteresowang
lecz takze przez pracownika socjalnego badz lekarza.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd na dlugo przed przyjeciem do pozwanego szpitala w sierpniu 2011 roku byl leczony w zwiazku z wystepujacymi
u niego zaburzeniami psychicznymi. Juz w 1989 roku zdiagnozowano u niego zesp6l neurasteniczny. Powdd leczy sie
w (...) ZOZ w C., historia choroby obejmuje lata 2009-2012. Byl rowniez od 1993 roku do 2010 roku o$émiokrotnie
pacjentem na oddziale psychiatrycznym Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w C., gdzie rozpoznano u niego
utrwalone zaburzenia urojeniowe, nadciénienie tetnicze i lagodne obnizenie funkcji poznawczych.

Powdd kierowal do wielu instytucji i organéw administracji publicznej liczne pisma, skargi i petycje, w ktérych
grozil samookaleczeniem i popelnieniem samoboéjstwa w przypadku braku pomocy przy waznych dla niego sprawach.
Dnia 03.08.2011 roku ekipa pogotowia ratunkowego w J. przyjechala na ul. (...) w J. w zwiazku z wezwaniem do
E. S. (2). Na miejscu ratownicy dowiedzieli sie od funkcjonariuszy Policji, iz poszukiwany przez nich mieszkaniec
bloku B. P. znajduje sie w stanie zagrozenia i chce sie targna¢ na wlasne zycie. W zwigzku z powyzszym ratownicy i
policjanci interweniowali w mieszkaniu, w ktérym znajdowal sie powdd na ul. (...) w J.. Powdd zostal przewieziony do
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.. W trakcie interwencji Policji i pogotowia ratunkowego
nie doszlo do stosowania przymusu, powdd zgodzil sie dobrowolnie udaé¢ do karetki pogotowia. B. P. zostal dnia
03.08.2011 roku przyjety do Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.. Na izbie przyje¢ powod
byl przyjmowany przez dr T. G.. U powoda zdiagnozowano zespdl urojeniowy i nadci$nienie tetnicze. B. P. wyrazil
dobrowolnie zgode na pobyt w pozwanym szpitalu, nie mialy miejsca sytuacje zastraszania czy dezinformowania
powoda w zwigzku z przyjeciem do szpitala. Powdd przebywal w pozwanym od dnia 03.08.2011 roku do 17.08.2011
roku.

W trakcie pobytu w pozwanym szpitalu powod odmawial przyjmowania lekoéw. W zwigzku z faktem przyjecia powoda
do szpitala za jego zgoda, a takze dobrym funkcjonowaniem, brakiem wahan nastroju i mysli suicydalnych lekarze
nie stwierdzili koniecznoS$ci przymusowego podawania lekéw powodowi np. w formie iniekcji. W rezultacie powod
nie byt leczony farmakologicznie. Mimo iz w dokumentacji medycznej pozwanego pojawily sie pomylki polegajace
na adnotacji, iz w dacie 6/7 sierpnia, 7/8 sierpnia i 8/9 sierpnia istniejg wpisy co do przyjecia lekéw nocnych w
postaci (...), a we wpisie z dnia 09.08.2013r. brak adnotacji o odmowie przyjecia leku, to jednak powod faktycznie nie
przyjmowal przepisanej mu (...). Nie mialo miejsca przymusowe podawanie lekarstw powodowi. Powdd przyjmowat
jedynie lek atenolol, niebedacy lekiem psychotropowym (lekarstwo na nadciénienie tetnicze). W trakcie pobytu
powoda w pozwanym szpitalu lekarze co najmniej dwukrotnie podejmowali proby przekonania B. P. do podjecia
leczenia farmakologicznego. Probowali réwniez poinformowaé¢ go o nazwie, dzialaniu i ewentualnych skutkach



ubocznych zalecanego mu leku. Jednakze powod przerywal te rozmowy, reagowal wzburzeniem, rozdraznieniem,
stwierdzeniami, iz nie jest chory i nie potrzebuje zadnych tabletek. Po wypisaniu powoda ze szpitala pracownica
pozwanego dnia 22.08.2011 roku poinformowala w rozmowie telefonicznej pracownika Gminnego O$rodka Pomocy
(...) w H. L. B. o tym, iz powdd dnia 17.08.2011 roku opuscil szpital psychiatryczny w R. i prosila, aby objeto
go opieka osrodka. Przekazanie informacji nastgpilo na zlecenie ordynatora oddziatu 18a (na ktory zostal przyjety
powod) Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. G. T.. Celem wystapienia bylo zainteresowanie
pracownikdw Gminnego Osrodka Pomocy (...) w H. sytuacja powoda i objecie go opieka. Rowniez po wypisaniu
powoda ze szpitala informowal on o swojej sytuacji rézne instytucje, w tym Biuro Rzecznika Praw Pacjenta.

Na skutek pobytu B. P. w Panistwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. w sierpniu 2011 roku nie pogorszyt
sie jego stan zdrowia. Zar6wno symptomatyka, jak i dynamika dolegliwo$ci zglaszanych przez powoda w toku procesu
nie odpowiadaja zadnej ze znanych psychiatrii jednostek chorobowych i dlatego brak jest podstaw merytorycznych do
przyjecia, ze pobyt powoda w szpitalu znaczaco wplynal na stan zdrowia psychicznego powoda. Aktualny stan zdrowia
powoda okreslony w toku postepowania przez bieglego lekarza psychiatre J. S. na dzien 26.10.2012 roku jest taki sam
jak krotko przed hospitalizacja u pozwanego i taki sam jak bezposrednio po tej hospitalizacji. Nie wystapily inne niz
zdiagnozowane wcze$niej objawy psychotyczne, ani nie ustapily one w okresie hospitalizacji. Inne objawy (zaburzenia
snu i nastroju) remitowaly w omawianym okresie w spos6b nie dajacy sie powigzaé z zadnym wydarzeniem, jako ze
wystepowaly zaréwno przed, jak i po pobycie w pozwanym szpitalu.

dowody:

- przestuchanie powoda B. P. k. 216-218, 365-366;

- karta informacyjna (...) w K. k. 44,118;

- pismo Biura Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 14.10.2011r. k. 45-49, 113-117;

- pismo Biura Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 28.02.2012r. k. 50-54, 108-112;
- pismo Biura Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 20.06.2012r. k. 159-161;

- pismo Biura Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 22.02.2012r. k. 168;

- pismo pozwanego z dnia 19.12.2011 roku k. 55,120;

- notatka urzedowa KP w Z. z dnia 14.09.2011 roku k. 56,122;

- notatka urzedowa KP w Z. z dnia 28.09.2011 roku k. 57,123;

- notatka urzedowa (...) w H. z dnia 22.08.2011 roku k. 58,121;

- notatka urzedowa (...) w H. z dnia 02.04.2012 roku k. 58,121;

- karta leczenia szpitalnego powoda w pozwanym k. 71;

- historia choroby powoda w pozwanym k. 72-83;

- oéwiadczenie powoda o zgodzie na leczenie k. 134;

- indywidualne karty zlecen, zaje¢ i obserwacji szpitalnej powoda w pozwanym k. 135-142;
- dokumentacja pogotowia ratunkowego w J. k. 169-173;

- zawiadomienie o przyjeciu do szpitala k. 174;



- informacja (...) w K. k. 198;
- dokumentacja medyczna powoda z Zespotu ZOZ w C.i (...) zZOZ w C. k. 257-346;

- artykul Polska Dziennik Zachodni z 25.01.2013 roku ,,W szpitalu psychiatrycznym powiesit sie pacjent. Inny zlozyl
pozew do sadu” k.453;

- zeznania $wiadka J. J. k.175-176;

- zeznania $wiadka J. Z. k.176-177;

- zeznania $wiadka M. K. k.178-179;

- zeznania $wiadka G. T. k.179-180;

- zeznania $wiadka T. G. k.180;

- zeznania $wiadka D. B. k.180-181;

- zeznania $wiadka S. F. k.198;

- zeznania $wiadka H. S. k.215-216;

- opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 18.04.2013 roku bieglego lekarza psychiatry J. S. k. 396-403;
- opinia sagdowo-psychiatryczna z dnia 25.07.2013 roku bieglego lekarza psychiatry J. S. k. 432;

Przy ocenie zebranego materialu dowodowego Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art.
233 § 1 kpc. Sad wzial pod uwage zeznania powoda, ktory przedstawil generalnie negatywny obraz Panstwowego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. i dolegliwo$ci odczuwane w zwigzku z umieszczeniem w szpitalu, w
szczegoblnosci brak profesjonalnej obstugi i informacji. Sad jednak nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby byl on
umieszczony w pozwanym szpitalu bez jego zgody, zmuszany do leczenia Srodkami psychotropowymi i poddawany
dezinformacji czy zastraszaniu. Na te twierdzenia powod nie przedstawil zadnych przekonywujacych dowodéw poza
swoimi subiektywnymi ocenami, a wyniki caloksztaltu materialu dowodowego przecza jego zeznaniom. Sad oparl sie
w tym zakresie na zeznaniach $wiadkow, ktorzy przedstawili w sposob logiczny i racjonalny przebieg hospitalizacji
powoda. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad uwzglednil rowniez dowody z dokumentow, w szczegdlnosci historie
choroby powoda i prowadzong w jego sprawie korespondencje. W caloéci Sad podzielit opinie bieglego lekarza
psychiatry J. S., jako ze miala charakter obszerny, wyczerpujacy i rzetelny oraz pozostawala w zgodzie z pozostalym
materialem dowodowym. Z tych tez powodéw Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii kolejnego bieglego, jako ze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu zostaly
wyjaénione réwniez w drodze opinii uzupetniajacej powolanego bieglego lekarza psychiatry J. S.. Sad oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z akt innych spraw sadowych powoda, gdyz okoliczno$¢ ta nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 100.000 zlotych
zado$éuczynienia. W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeslanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 kodeksu cywilnego, ktéry wskazuje, ze ten
czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadaé zaniechania tego dzialania lub usuniecia
jego skutkow. Podstawa prawng dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych
w trakcie pobytu w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. jest art. 448 kc, w mys$l ktorego w
razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia



sume tytulem zado$éuczynienia. Niezbedne jest jednakze wykazanie przez powoda, iz doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych na skutek dzialania lub zaniechania pozwanego oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem pozwanego, a poniesiong szkoda. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze jego
zachowanie wzgledem powoda nie nosilo cech bezprawnego, zawinionego dzialania badz zaniechania Panstwowego
Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.. W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do podniesionego zarzutu
umieszczenia powoda w szpitalu bez podstawy prawnej oraz bez jego zgody i woli. W my$l art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.2011, Nr 231, poz.1375 j.t.) przyjecie osoby z zaburzeniami
psychicznymi do szpitala psychiatrycznego nastepuje za jej pisemng zgoda na podstawie waznego skierowania do
szpitala, jezeli lekarz wyznaczony do tej czynno$ci, po osobistym zbadaniu tej osoby, stwierdzi wskazania do przyjecia.
W mys$l przepisu art. 22 ust.1a powolanej ustawy w naglych przypadkach, w szczegoélnoéci w przypadku braku
mozliwo$ci uzyskania pomocy lekarskiej przed zgloszeniem sie do szpitala, osoba z zaburzeniami psychicznymi moze
by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego, za jej pisemna zgoda, bez skierowania, o ktéorym mowa w ust. 1. W niniejszej
sprawie nie mialo miejsca naruszenie prawa podczas procedury przyjecia powoda do szpitala dnia 03.08.2011 roku.
B. P. wyrazil dobrowolnie zgode na pobyt w pozwanym szpitalu w drodze pisemnego oSwiadczenia (k. 134 akt). Nie
sposob uwzgledni¢ twierdzen powoda jakoby zostat rzekomo zmuszony badz zastraszony do wyrazenia zgody na
leczenie. Twierdzenia te nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, a stanowig jedynie
subiektywna ocene sytuacji przedstawiong przez powoda. Liczni §wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie opisali
procedure przyjecia B. P. do szpitala, z ktorych to zeznan wynika jednoznacznie, iz powdd byt informowany o swojej
sytuacji prawnej i zdrowotnej. Przyjecie do szpitala zostalo poprzedzone badaniem powoda, na izbie przyje¢ powod
byl przyjmowany przez dr T. G.. U powoda zdiagnozowano zesp6l urojeniowy i nadciénienie tetnicze. Gdyby powod
nie wyrazit pisemnej zgody na to leczenie, to wtedy istniala mozliwo$¢ przymusowego umieszczenia powoda w szpitalu
psychiatrycznym. W my$l bowiem art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do szpitala psychiatrycznego bez zgody wymaganej w art. 22 tylko wtedy,
gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezpos$rednio wlasnemu zyciu albo
zyciu lub zdrowiu innych os6b. Tym niemniej jak juz wskazano, powod w niniejszej sprawie wyrazil zgode na leczenie
ijego przymusowa hospitalizacja nie byla konieczna. Powdd zostal wypisany ze szpitala dnia 17.08.2011 roku.

Zarzut powoda, iz w trakcie pobytu w szpitalu nie byt informowany o nazwie, dzialaniu i ewentualnych skutkach
ubocznych zalecanych mu lekéw nie znalazl potwierdzenia. B. P. zalecono przyjmowanie (...), jednakze faktycznie
nie przyjmowal on tego leku, poniewaz nie wyrazil na to zgody. Personel szpitala staral sie poinformowaé powoda
o dzialaniu i ewentualnych skutkach ubocznych lekarstwa, jednakze powdd ze wzburzeniem przerywat te rozmowy,
byl nieufny i wpadal w ,slowotok”. Rowniez nie miala miejsca sytuacja przymusowego podania leku powodowi.
Lekarze odstgpili od przymusowego leczenia farmakologicznego powoda, z uwagi na jego poprawne funkcjonowanie w
szpitalu, brak wahan nastroju i mys$li samobdjczych oraz przez wzglad na jego zgode na pobyt w szpitalu. Twierdzenia
powoda o zmuszaniu go do przyjmowania lekéw nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw — pracownikéw
Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.. Pomylki, ktére wystapily w dokumentacji medycznej
pozwanego nalezy oceni¢ negatywnie, jednakze nie wskazuja one na fakt przyjmowania lekéw psychotropowych przez
powoda, co zostalo wyjasnione zeznaniami §wiadkéw M. K., G. T. i D. B., ktére w sposéb bezsporny wskazuja, ze
powodowi nie podano (...). Wyniki zgromadzonego materialu dowodowego wskazuja, iz B. P. w trakcie pobytu
w pozwanym szpitalu przyjmowal jedynie ,atenolol”, ktory jest lekiem na nadci$nienie tetnicze (ktoére rowniez
rozpoznano u powoda). Po wypisaniu powoda ze szpitala pracownica pozwanego dnia 22.08.2011 roku poinformowata
w rozmowie telefonicznej pracownika Gminnego O$rodka Pomocy (...) w H. L. B. o tym, iz powdd dnia 17.08.2011
roku opuscil szpital psychiatryczny w R. i prosila, aby objeto go opieka o$rodka. Przekazanie informacji nastapito
na zlecenie ordynatora oddzialu 18a Panstwowego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie (..) w R. G. T.. B. P.
podnosil, Ze powyzsze zachowanie pozwanego stanowilo nieuzasadnione przekazanie poufnych informacji osobom
nieuprawnionym. Jednakze zdaniem Sadu nie doszlo w tym przypadku do bezprawnego dzialania pozwanego. W
my$l art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.2012.159 j.t.)
pacjent ma prawo do zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajace mu
$wiadczen zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy w celu realizacji prawa, o ktérym mowa w art. 13, osoby wykonujace



zawod medyczny sa obowiazane zachowaé w tajemnicy informacje zwiazane z pacjentem, w szczegblnosci ze stanem
zdrowia pacjenta. Ustep 2 powolanego artykulu stwierdza, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie m.in. w przypadku gdy
tak stanowig przepisy odrebnych ustaw. Pracownicy pozwanego nie udzielali osobom nieuprawnionym informacji
o stanie zdrowia powoda, a jedynie poinformowali instytucje publiczng - Gminny O$rodek Pomocy (...) w H., iz
opuscil szpital i nalezy obja¢ go opieka socjalng. W mysl art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spolecznej (Dz.U.2013.182 j.t.) §wiadczenia z pomocy spolecznej s udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.
Ustep 2 powolanego artykulu stwierdza z kolei, ze pomoc spoleczna moze by¢ udzielana z urzedu. Celem dzialania
pozwanego byto zapewnienie opieki powodowi po wyjsciu ze szpitala. Dopuszczenie przez ustawe o pomocy spolecznej
wszczecia postepowania z urzedu ma na celu pomoc osobom znajdujacym sie w trudnych sytuacjach, ktore nie ubiegaja
sie o przyznanie pomocy. Jest to zwykle spowodowane nieznajomos$cia przepiséw prawa, a takze ich nieporadnoscia,
wiekiem, niepelnosprawno$cia czy chorobg. Stad tez zasadne jest, by organy administracji powolane do zaspokajania
potrzeb publicznych z urzedu podejmowaly dzialania zmierzajace do udzielenia pomocy spolecznej. Taki charakter
mialo dzialanie pozwanego w niniejszej sprawie. Powdd nie ponidst na skutek dzialania pozwanego zadnej szkody,
a przekazana informacja miala na celu wylacznie udzielenie mu pomocy, zwlaszcza ze korzystal on juz z pomocy
opieki spolecznej. W swoich zarzutach B. P. pozostaje niekonsekwentny. Twierdzi bowiem, iz ujawniono krepujaca
go informacje podczas gdy sam informuje o swoim pobycie w szpitalu liczne instytucje, podmioty i organy, a
takze prase np. w artykule Polska Dziennik Zachodni z 25.01.2013 roku ,W szpitalu psychiatrycznym powiesit sie
pacjent. Inny zlozyl pozew do sadu”. Reasumujac w powyzszym zakresie powod nie wykazal bezprawnego dzialania
pozwanego, ani tez faktu poniesienia jakiejkolwiek szkody. Pow6d domagal sie réwniez zado$c¢uczynienia za doznany
rzekomo rozstrdj zdrowia na skutek dwutygodniowej hospitalizacji w pozwanym szpitalu od dnia 03.08.2011 roku
do 17.08.2011 roku. Przepis art. 444 § 1 kc stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany
do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie
inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei art. 445 § 1 ke stwierdza, ze
w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Rowniez w tym zakresie powdd, zgodnie z art. 6 ke,
winien byl wykaza¢ powstanie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zawinionym zachowaniem. W
tym zakresie Sad zasiegnal opinii bieglego lekarza psychiatry J. S., ktéra uznal za miarodajna. Wyniki opinii bieglego
wskazuja jednoznacznie, iz na skutek pobytu B. P. w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R.w
sierpniu 2011 roku nie pogorszyl sie jego stan zdrowia, a takze ze brak jest podstaw merytorycznych do przyjecia, ze
pobyt powoda w szpitalu znaczaco wplynat na stan zdrowia psychicznego powoda. Aktualny stan zdrowia powoda
okreslony w toku postepowania przez bieglego lekarza psychiatre J. S. na dziefi 26.10.2012 roku jest taki sam jak
krotko przed hospitalizacja u pozwanego i taki sam jak bezposrednio po tej hospitalizacji. Nie wystapily inne niz
zdiagnozowane wcze$niej objawy psychotyczne, ani nie ustapily one w okresie hospitalizacji. Inne objawy (zaburzenia
snu i nastroju) remitowaly w omawianym okresie w spos6b nie dajacy sie powigzaé z zadnym wydarzeniem, jako ze
wystepowaly zar6wno przed, jak i po pobycie w pozwanym szpitalu. B. P. nie poni6st zatem zadnej szkody i nie doznal
rozstroju zdrowia na skutek pobytu w Panstwowym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie (...) w R. w sierpniu 2011
roku. Biegly rowniez odni6st sie do zarzutu wydania opinii bez osobistego badania powoda w opinii uzupekliajacej
z dnia 25.07.2013 roku. Jak zasadnie wskazal biegly wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy przewiduje
poz. 11 zal. Nr 1 do rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24.04.2013 roku w sprawie okre§lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym, za$ wydanie opinii w tym trybie bylo zgodne ze zleceniem Sadu. Wskazac nalezy, iz
rzecza sadu byto dokonanie oceny stanu zdrowia powoda po wyjéciu ze szpitala, a nie aktualnego jego stanu zdrowia,
skoro powod w uzasadnieniu swojego zgdania wskazal na nastepstwa w stanie jego zdrowia na skutek pobytu w
szpitalu w sierpniu 2011 roku.

Podsumowujac zatem nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie zgloszone przez powoda zarzuty okazaly sie bezzasadne i nie
zashugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa.



O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 kpce odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego i interwenienta ubocznego (punkt 2 wyroku). Mimo, iz powdd przegral niniejszy proces i
winien zosta¢ obcigzony jego kosztami, to jednak Sad uwzglednil jego trudng sytuacje materialng i zwolnit go od
tego obowiazku. Sad w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 kpc w zw. z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002, Nr
163, poz. 1349) przyznal pelnomocnikowi pozwanego kwote 3600 z} oraz kwote 828 zl naleznego podatku Vat tytulem
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Barbara Migas



