Sygn. akt II C 147/10/7

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku w R.

sprawy z powodztwa maloletniego K. K. (1) dzialajacego przez matke J. K. (1)
przeciwko

1. (..)SAV. (..)
wW,,

2. Przedsiebiorstwu (...) zoo w J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 500 z} (piecset)
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lipca 2013 roku,

2. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala,
3. oddala wniosek pozwanych o zasadzenie zwrotu kosztow procesu od powoda,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach Osérodka (...) w R.) radcy prawnemu A. L. kwote 2400
z} (dwa tysigce czterysta) oraz kwote 552 zl (piecset piecdziesigt dwa) podatku od towardw i ustug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt II C 147/10

UZASADNIENIE

Maloletni powdd reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego - swoja matke ostatecznie (k.456) wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanych in solidum (...) Towarzystwa (...) s.a. V. (...) w W., Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w J. kwoty 50 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwu, a takze o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze, mogace sie w przyszlosci ujawnic skutki
wypadku i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Poczatkowo powdd domagal sie zasgdzenia na jego rzecz wskazanego wyzej roszczenia od M. Zwiazku (...) w J..
Pozwany ten postanowieniem z dnia 15 marca 2011r. zostal jednak zwolniony od udzialu w sprawie.

Powod wskazal ze w dniu 11 czerwca 2008r. przebywajac na przystanku autobusowym zostal uderzony w glowe,
lusterkiem wjezdzajacego na przystanek autobusu.



Powod domagat sie naprawienia szkody wyrzadzonej w wyniku potracenia przez autobus. Wskazal ze pojazd ten jest
wlasno$cia pozwanego, jak rowniez byl przez jego pracownika kierowany. Jako szkode wskazal uszkodzenie ciala
i rozstroj zdrowia skutkujacy koniecznoScia stalego leczenia oraz utrata mozliwoSci samodzielnego dzialania. Jako
krzywde powod wskazat cierpienie fizyczne i moralne pozostajace w zwigzku przyczynowym z potraceniem. W wyniku
zdarzenia powod utracil mozliwo$é samodzielnego adekwatnie do wieku dzialania, zaczely wystepowac bole glowy,
stany lekowe, brak orientacji w terenie konieczno$¢ stalej opieki lekarskiej i leczenia, brak mozliwo$ci normalnego
kontynuowania nauki.

Pozwany M. Zwiazek (...) wJ.. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto na podstawie art.164KPC pozwany wezwal
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w J. do wziecia udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu wskazal ze zawarl z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w J. umowe na mocy ktorej spétka ta Swiadczyla
ushugi miejskiej komunikacji autobusowej, dlatego tez to w stosunku do niej powinno zosta¢ wytoczone powodztwo.
Pozwany postanowieniem z dnia 15 marca 2011r. zostal zwolniony od udzialu w sprawie.

Pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. wJ. wnioslo o oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto pozwany wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
(...) Towarzystwo (...) s.a. V. (...) w W,, z ktérym to powoda laczyta umowa ubezpieczenia z ta spoika.

W uzasadnieniu pozwany podniost ze wysoce watpliwym jest do zdarzenia doszlo zjego winy. Powod swdj pozew ztozyt
dopiero 2 lata po zdarzeniu. W ocenie pozwanego, gdyby do tej szkody faktycznie doszlo w tej dacie to juz wezeéniej
powod wystapilby z powbddztwem, poinformowal o zdarzeniu lub wezwal do zaplaty odszkodowania pozwanego,
tymczasem powdd przez caly ten okres nie zglaszal zadnych roszczen, ponadto z notatki dyspozytora oraz karty
drogowej nie wynika, aby do zdarzenia opisanego w pozwie doszlo.

Pozwany (...) s.a. V. (...) w W. wni6sl o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew wskazal ze nie wiedzial o zaistnialej sytuacji, nie prowadzil postepowania likwidacyjnego.
Pozwany podnidst réwniez ze wysoko$¢ domacanych kwot przez powoda nie zostala przez niego w zaden sposob
udowodniona. Pow6d bowiem nie wykazal jakiemu leczeniu musi sie poddaé, jakie sam koszty tego leczenia, nie
udowodnil rowniez ze nie moze kontynuowaé nauki w normalnym trybie ani nie wskazal waznego powodu dla ktérego
ewentualna renta mialaby podlega¢ skapitalizowaniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.06.2008 r. maloletni powdd K. K. (1) wraz ze swojg matka oczekiwali w miejscowosci K. na autobus.
Maloletni stal na chodniku, niedaleko kraweznika, jednak na tyle blisko, ze wjezdzajacy do zatoki autobusowej autobus
or (...), linii nr 204 obslugiwanej przez przewoznika (...) J., uderzyl prawym lusterkiem w glowe maloletniego. Po
uderzeniu maloletni zatoczyl sie, polecial na matke, byl blady i ptakal, w miejscu uderzenia pojawily sie zasinienie i guz,
ponadto mial zawroty glowy, ktére wystepowaly takze na drugi dzien. Pojazdem wowczas kierowal M. S., zatrudniony
w (...) w J. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Kierowca nie zauwazyl, aby zahaczy} lusterkiem
maloletniego, nie zauwazyl tez aby lusterko bylo poruszone, nic takze nie uslyszal. Matka maloletniego zaalarmowala
kierowce o zdarzeniu, ten zaproponowal wezwanie policji i pogotowia. Ostatecznie ani policja ani pogotowie nie
byly wzywane na miejsce, a matka wraz z synem kontynuowali podréz tym autobusem. Réwniez w poéZniejszym
czasie matka maloletniego K. nigdzie nie zglosila tego zdarzenia, ani nie udala sie z dzieckiem do lekarza. W notatce
dyspozytora, ani w karcie drogowej nie opisano zdarzenia z dnia 11.06.2008 r.

Dowdd: zgloszenie nieszczesliwego wypadku w (...) SA k.5; notatki dyspozytora z dnia 11 czerwca 2008 roku, karta
drogowa, wyja$nienia kierowcy pojazdu k. 114,115,116; zeznania $§wiadkéw H. S. k.177, M. S. k. 176, zeznania J. K. (1)
k. 178, zeznania powoda k. 177



Od dnia 20.02.2008 r. w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Centrum (...) dla Dzieci w R., juz wtedy
rozpoznano u niego zaburzenia zachowania emocji u dziecka z obnizonym intelektem. Orzeczeniem (...) do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawno$ci maloletni K. K. (1) zostal uznany za osobe niepelnosprawna. Orzeczenie wydano do
dnia 30.06.2010 r., nastepnie kolejnym orzeczeniem wydanym do dnia 22.08.2011 r. takze zostal uznany za osobe
niepelnosprawna. Maloletni ma problemy zdrowotne, tzn. jest niecierpliwy, co chwile chce jes$¢, jest wymagajacy, duzo
chodzi, rusza sie. Jego matka wskazala, ze jest ,niepelnosprawny z powodu swojej osobowoS$ci”, poniewaz w tym roku
kiedy nastapilo zdarzenie K. nie zdal do nastepnej klasy. Z pisma pedagoga szklonego z dnia 17.03.2009 r. wynika,
ze maloletni nie realizuje prawidlowo obowiazku szkolnego i aktualnie w ogdle nie uczeszcza na zajecia w szkole.
Ostatecznie ustalono dla niego indywidualny tryb nauczania.

W dniu 27.10.2011 r. powod byl badany przez bieglego sadowego lekarza neurologa. Podczas badan stwierdzono, ze
K. K. (1) porusza sie sprawnie i samodzielnie, jest zorientowany, czaszka jest symetryczna opukowo niebolesna, brak
odchylen w zakresie nerwow czaszkowych, kregostup ustawiony w osi, pelny zakres ruchowosci, wzmozenie napiecia
miesni przykregostupowych po lewej, koniczyny géorne oraz dolne symetryczne, sila miesniowa i napiecie mie$niowe
zachowane, odruchy $ciagniete symetrycznie zywe, nie stwierdzono objawoéw patologicznych, proby mézdzkowe
prawidlowe. U maloletniego rozpoznano zaburzenia zachowania i emocji. Na podstawie badania nie stwierdzono
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego. Zglaszane dolegliwosci, jak bdle glowy nie maja potwierdzenia
z wpisami z kartotek w poradni neurologicznej oraz z zazywanymi lekami. Jednakze w razie wystepowania
dolegliwo$ci maloletni powinien nadal przebywaé¢ pod opieka poradni neurologicznej. Powod zostal ponownie
przebadany przez bieglego lekarza neurologa w dniu 1 lipca 2012r. Takze podczas tego badania rozpoznano u
niego zaburzenia zachowania i emocji. Natomiast na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej oraz badania
lekarskiego nie stwierdzono u opiniowanego objawéw ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego.
Ponownie stwierdzono, ze zglaszane dolegliwosci bolu glowy nie maja potwierdzenia z wpisami z kartotek w poradni
neurologicznej oraz z zazywanymi lekami. Nastepnie w dniu 14.05.2013 r. odbylo sie kolejne badanie neurologiczne.
Wynik badania MR glowy wskazywal, ze sygnal modzgowia jest prawidlowy bez widocznych zmian ogniskowych,
struktury tylno jamowe w normie, uklad komorowy nie nieposzerzony i nieprzemieszczony. W dalszym ciggu
nie stwierdzono u opiniowanego objawoéw ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, a zglaszane
dolegliwos$ci bolu glowy nie maja potwierdzenia z wpisami z kartotek w poradni neurologicznej oraz z zazywanymi
lekami

Z kolei w badaniach psychiatrycznych z dnia 2 maja 2012r na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania
psychiatrycznego rozpoznano u opiniowanego zaburzenia adaptacyjne w przebiegu uposledzenia umystowego stopnia
lekkiego. Lekarz stwierdzit rowniez, ze diagnozowane wczeéniej zaburzenia zachowania i emocji majg zwiazek
z narastajacym opOdznieniem intelektualnym wynikajagcym z zaniedban wychowawczych rodzicéow jak réwniez
niskich mozliwoéci intelektualnych maloletniego. Ponad to biegly psychiatra wskazal, ze bardzo czesto uposledzenie
umystowe rozpoznawane jest dopiero w szkole. Zwraca sie wtedy uwage na op6Zniony rozwoj intelektualny, niestaloéc
emocjonalng, impulsywno$¢, ograniczong kontrole wlasnego postepowania, zaburzong ocene wlasnych mozliwosci i
zmniejszona odpowiedzialno$é. Biegly stwierdzil, ze uraz glowy maloletniego z dnia zdarzenia, tj. 11 czerwca 2008r
nie mialy wplywu na funkcjonowanie badanego. Gléwna przyczyna jego trudnoéci adaptacyjnych byta i nadal jest
dysfunkcjonalna rodzina, miedzy innymi nadmierna opiekunczo$¢ matki, jej bezkrytyczny stosunek wobec zachowan
syna, naduzywanie przez ojca alkoholu, brak jasnych regul i zasad w domu rodzinnym. Maloletni realizuje obowiazek
szkolny bez wiekszych probleméw, nie powtarzal klas w gimnazjum, nie sprawial klopotow w szkole.

Dowdd: akta Sadu R. w R. sygn akt IV Nsm 508/09, orzeczenia o niepelnosprawnosci powoda k.6, 29, zaswiadczenia
lekarskiego ostanie zdrowia powoda k. 7; historia choroby z (...) dla Dzieci w R. - Centrum Medycznego k.238-243;
opinia sgdowo- psychiatryczna k..303-306,0pinie neurologiczne wraz z opiniami uzupeliajacymi k.234,267,345, 440

Maloletni do dnia 20 wrze$nia 2011r przebywal pod opieka specjalistow, realizowal obowigzek szkolny, objety
byl nauczaniem indywidualnym, matka maloletniego w sposob nalezyty zaspokaja jego potrzeby, jednak czasem
przesadnie dba o rodzine i dom



Dowdd: sprawozdanie kwartalne kuratora za okres 20 czerwca 2011- 20 wrze$nia 2011 k.388, 389

Umowa nr (...) zawartg pomiedzy M. Zwiazkiem (...) w J. a konsorcjum trzech partneréw, w tym (...) Sp. z 0.0. w
J. uzgodniono, Ze konsorcjum bedzie obstlugiwalo m.in. linie autobusowa nr 204. Przewoznikiem ktoéry obstugiwal
ta linie byla firma (...). Firma ta ubezpieczala swoje autobusy, w tym autobus uczestniczacy w zdarzeniu z dnia
11.06.2008r.w (...)s.a. V. (..)wW..

Dowdd: umowa zlecenia wykonywania odplatnie przewozow pasazerskich k.86-94; polisa ubezpieczeniowa autobusu
linii 204 z zalacznikiem k. 117,118;

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje czeSciowo na uwzglednienie

W ocenie Sadu w dniu 11.06.2008 r. maloletni powdd zostal potracony lusterkiem autobusu linii 204, prowadzonym
przez M. S.. Swiadcza o tym zeznania powoda i J. K. (2), a takze H. S.. Zeznania maloletniego K. i jego matki
pokrywaja sie i uzupehiaja. Wynika z nich, ze autobus linii nr (...) wjezdzajac na przystanek uderzyl lusterkiem w glowe
maloletniego powoda, matka zglosila ten fakt kierowcy autobusu, co tez on sam w swoich zeznaniach potwierdzil.
Ponadto z zeznat powoda i jego matki wynika, ze na skutek uderzenia, na glowie jej syna pojawil sie guz oraz zasinienie
utrzymujace sie okolo 2 tygodni. Takze kierowca autobusu widzial, ze dziecko stoi przy kabinie kierowcy i placze.
Ponadto $wiadek tego zdarzenia, H. S. zeznal, Zze maloletni otarl sie o autobus, a takze ze jego matka skarzyla sie
kierowcy autobusu. Z kolei okolicznoéci, ze w karcie dyspozytora oraz w karcie drogowej nie ma wpiséw o tym
incydencie nie przesadza o tym, ze maloletni nie zostal uderzony lusterkiem bocznym autobusu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
dyspozytor nie zamie$cit nawet wzmianki o tym, ze taki incydent mogt zaistnie¢, mimo ze kierowca, jak wynika z jego
zeznan, zreferowal mu jego przebieg zdarzenia. W tym stanie rzeczy Sad przyznat racje powodowi, uznajac ze doszto
do potracenia powoda lusterkiem bocznym autobusu. Jednocze$nie Sad uznal, ze nie mozna przypisa¢ powodowi
przyczynienia sie do calego zajscia. Ponadto w dniu 11.06.2008 r. maloletni K. nie mial ukoniczonego 13-go roku zycia,
a takze juz wtedy mial rozpoznane zaburzenia emocji i przebywal pod obserwacja poradni neurologicznej. Réwniez
powobdka wskazala w swoich zeznaniach, ze dziecko ma problemy z osobowoéci, jest ruchliwe, duzo sie porusza.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é za powyzsze zdarzenie ponosi m.in. firma (...) w J.. Kierujacy autobusem nr
(...)linii 204 zatrudniony byt bowiem u tego przewoznika na umowe o prace na czas nieokreslony. Z kolei zgodnie z art.
435 kpc odpowiedzialno$¢ za spowodowanie szkody w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego
w ruch za pomoca sil przyrody, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu ponosi
prowadzacy zaklad.

Odpowiedzialno$c¢ za opisane wyzej zdarzenie ponosi takze pozwane Towarzystwo (...), z ktérym to (...) w J. zawartl
umowe od odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzang z ruchem pojazddw tego przewoznika.

Pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe jako ubezpieczyciel, z ktérym zawarto umowe od odpowiedzialnos$ci cywilnej
odpowiada za szkode zwiazana z ruchem pojazdu, w tym przypadku autobusu przewoznika (...) w J., jesli taka
odpowiedzialnoé¢ mozna przypisa¢ samoistnemu posiadaczowi lub kierujacemu pojazdem. Zgodnie z artykulem 822
§ 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Dokladny zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wynika z
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). Zgodnie z art. 23 ust. 1 posiadacz
pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu, za$ zgodnie z art. 13
ustawy odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie



wyzej jednak niz do wysokoéci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Z kolei szeroko rozumiana odpowiedzialno$é
odszkodowawcza, obejmuje réwniez obowiazek zaplaty zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych.

Roszczeniem, ktére powod dochodzi jest zadanie zado$éuczynienia. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym tj. w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Zado$éuczynienie ma charakter kompensacyjny, jego celem jest naprawienie — przez odpowiednig kwote pieniezng -
szkody niemajatkowej wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze naleznego
zado$Cuczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$é¢ nastepstw wypadku i inne podobne
okolicznoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 27 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 282/03).

Powdd dochodzil zadoSéuczynienia w wysokoéci 50.000 zlotych. Kwote te Sad uznat jednak za znacznie zawyzona,
tym samym ustalajac, ze zado$¢uczynienie w kwocie 500 zlotych bedzie adekwatne do wielko$ci cierpienia, ktérego
doznal powod. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze w dniu zdarzenia mial on 12 lat, mial problemy psychiczne, a
zatem samo postrzeganie przez niego tego wypadku moglo stanowié¢ dla maloletniego powazne przezycie. Dodac tez
nalezy, ze z uderzeniem w glowe wiazalo sie takze cierpienie w postaci bolu fizycznego. Cale zdarzenie maloletni mocno
przezywal, na co wskazuje fakt, ze ptakal - co w swoich zeznaniach wskazali matka powoda i §wiadek zdarzenia H. S..

Z drugiej strony przyznanie wiekszej kwoty zado$¢uczynienia zdaniem Sadu bylo niemozliwe. Skutkiem wypadku byto
bowiem jedynie zasinienie, ktore zeszlo po okolo 2 tygodniach oraz guz. Doda¢ tez nalezy, co potwierdzila matka
powoda w swoich zeznaniach, ze nie wzywala pogotowia na miejsce zdarzenia, jak rowniez na dtugo po zdarzeniu
nie byla z synem na zadnych konsultacjach lekarskich. Ponadto nie wystapily zadne powiklania neurologiczne u
powoda, wplywajace na jego zachowanie, na ktore to strona powodowa sie powolywala. Potwierdzaja to dwie opinie
bieglego neurologa, a takze jego opinie uzupelniajace. Wynika z nich, ze u maloletniego nie stwierdzono objawow
ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, a dodatkowo stwierdzono, ze zgltaszane dolegliwosci bélu
glowy nie maja potwierdzenia z wpisami z kartotek w poradni neurologicznej oraz z zazywanymi lekami. W oparciu
o powyzszy material dowodowy Sad uznal, ze aktualna sytuacja zdrowotna i szkolna maloletniego nie jest skutkiem
zdarzenia z dnia 11.06.2008 r. Potwierdza to takze opinia bieglego psychiatry, ktéry wskazal, ze diagnozowane
zaburzenia zachowania i emocji maja zwiazek z narastajagcym opdznieniem intelektualnym wynikajacym z zaniedban
wychowawczych rodzicow, jak réwniez niskich mozliwosci intelektualnych maloletniego. Ponadto, co wynika z
zaSwiadczenia Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum (...) dla Dzieci w R. maloletni juz od dnia
20.02.2008 1., a zatem na 4 miesigce przed potraceniem przez autobus, znajdowal sie pod obserwacja tej poradni.
Wowczas juz wtedy rozpoznano u niego zaburzenia zachowania emocji u dziecka z obnizonym intelektem.

Sad majac na uwadze zeznania powoda oraz jego matki, Ze nie byly konieczne konsultacje lekarskie, a takze opinie
bieglych psychiatry i neurologa, ktérzy potwierdzili, ze zdarzenie z dnia 11.06.2008 r. nie mialo zadnego wplywu na
zachowanie powoda, oddalil takze jego dotyczace ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za dalsze, mogace sie w
przyszlosci ujawnié skutki wypadku. Nie doszlo bowiem do zadnych trwalych nastepstw wypadkow.

Sad orzekajac o odsetkach wzial pod uwage fakt, ze dluznik nie pozostaje w zwloce od czasu zlozenia wniosku,
poniewaz nie wie jaka kwote ma placi¢ i dopiero orzeczenie sadu te kwote oznacza. Skoro zatem wysoko$é
zado$éuczynienia zostala ustalona na dzien wyrokowania, Sad od tej daty zasadzit odsetki za op6znienie, tym samym
oddalit ich zasadzenie od dnia wniesienia pozwu. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 pazdziernika
2003 r., sygn. akt IV CK 130/02, w ktorym stwierdzil, ze ,w razie ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili
wyrokowania.” Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2005 r., sygn. akt I CK 569/04,
stwierdzajac odszkodowanie obliczone wg cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, staje sie
wymagalne dopiero z data wyrokowania i dopiero od niej dluznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate
odsetek. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze przyznanie odsetek od odszkodowania ustalonego wedlug cen
z daty orzekania na okres poprzedzajacy te date prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania wierzyciela



kosztem dluznika. Unika sie tego, uznajac ze odszkodowanie obliczone wg cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly
data orzekania, staje sie wymagalne dopiero z data wyrokowania i dopiero od niej dtuznik pozostaje w opdZnieniu
uzasadniajgcym zaplate odsetek.

Swoje orzeczenie Sad wydal w oparciu o art. 481 § 1 ke. Ponadto podkresli¢ trzeba, iz przebieg zdarzenia zostal ustalony
dopiero w toku niniejszego postepowania.

Majac na uwadze iz powdd wygral sprawe w czesci oraz jego ciezka sytuacje materialng, Sad na mocy art. 102 kpc nie
obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6.07.1982 roku w zwigzku z § 6 pkt 6)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 roku przyznal
wynagrodzenie radcy prawnemu w kwocie 2400 zt oraz kwote 552 zl podatku od towaréow i ustug tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt II C 147/10
Z:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



