Sygn. akt II C 210/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Sadu Okregowego Barbara Migas

Protokolant: Ewa Kotyczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku w R.

sprawy z powédztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko K. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 553.622 z} ( pieéset piecdziesiat trzy tysigce szeSéset dwadzieScia dwa
zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2014 roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 553.622 zt ( piecset pieédziesiat trzy tysiace sze$c¢set dwadziescia
dwa zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2014 roku, z ograniczeniem odpowiedzialnoéci do wartosci
ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku po zmarlym L. C. co do ktérego spadek zostal stwierdzony
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 21 kwietnia 2009 roku w sprawie I Ns 27/08,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 99.030,13 zl (dziewieédziesiat dziewiec tysiecy trzydziesci zlotych
13/00) tytulem zwrotu kosztéow procesu oraz kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

1. Sygn. akt II C 210/07

UZASADNIENIE

Powodka Gmina Miejska Z. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanej K. C., na swoja rzecz kwoty 1.548.399,25 zi
z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 441.155,00 z} za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od
kwoty 1.107.244,25 7z} za okres od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwane;j
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa.

W spawie pozwanymi byly réowniez P. C. oraz D. C. — cérki L. C., ktory zmarl w dniu 31.07.2007 r. P. i D. C. odrzucili
spadek po ojcu. (akt notarialny k. 173).

Powodka w uzasadnieniu podniosta, Ze na podstawie umowy z dnia 08.05.2003 r. pozwana oraz jej maz stali sie
dzierzawcami nieruchomosci rolnej. W § 3 umowy dzierzawca zobowigzal sie korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie
z zasadami racjonalnej gospodarki rolnej. Na skutek powziecia przez powodke wiadomosci, ze pozwana i jej maz
korzystaja z dzierzawionej nieruchomosci w sposo6b sprzeczny z umowa, w dniu 22.09.2006 r. dokonano na terenie
dzialki ogledzin, ktére wskazywaly, ze na dzialce prowadzone bylo wydobycie kopaliny i skladowanie odpadow



nieorganicznych — skaly plonnej. Powodka wskazala rowniez, ze na granicy dzialki, tylko w niewielkim zakresie
prowadzone byly prace melioracyjne.

W odpowiedzi na pozew K. C. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozwane nie posiadaja legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, bowiem maz
pozwanej zmarl w dniu 31.07.2007 r. i do dnia zlozenia pozwu brak bylo postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
a zatem krag spadkobiercéw nie zostal ustalony.

Pozwana podniosla réwniez, ze umowa z dnia 08.05.2003 r. zostala zawarta pomiedzy Gming Miejskg Z., a Spotka
jawna pod firma Gospodarstwo Rolne (...) i L. C.. Pozwana zatem powinna by¢ spotka jawna a nie osoby fizyczne.

Ponadto pozwana wskazala, ze nie prawda jest, iz na dzialce prowadzone byly prace polegajace na wydobyciu kopaliny
(piasku) bez wymaganej koncesji, nadto wskazala ze prowadzone byly czynno$ci zmierzajace do jej rekultywacji
i niwelacji nier6wnos$ci. Przed rekultywacja nieruchomo$¢ nie nadawala sie do wykorzystania na uzytek rolny z
uwagi na podmokly i nieréwny teren. W pismach z dnia 20.08.2004 r. i 18.09.2005 r. dzierzawcy poinformowali
wydzierzawiajacego o rozpoczeciu prowadzeniu wskazanych dzialan. Ponadto pozwana wskazala, ze wydobycie az
100.000 ton kopaliny musialby trwaé az caly okres dzierzawy, co z pewnoscia zwrocitoby uwage powodki. Tymczasem
powddka nie zglaszala, zadnych uwag co do sposobu wykonywania umowy przez dzierzawcow.

Ponadto pozwana wskazata rowniez, ze rozszerzenie przez powodke w toku postepowania zgdania zaplaty dodatkowo
o kwote 917.394,25 zt uleglo przedawnieniu w pazdzierniku 2010r.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28.03.2003 r. L. C. zlozyl wniosek do Urzedu Miasta Z. o dzierzawe gruntéw w celu prowadzenia upraw
rolniczych. Prezydent Miasta Z. zarzadzil wydzierzawié K. i L. C., na czas nieoznaczony nieruchomoéé gruntows, w
ktorej sktad wchodzila m.in. dziatka nr (...).

K. C. i L. C. na podstawie umowy z dnia 08.05.2003 . stali sie dzierzawcami nieruchomoéci rolnej. W § 3 umowy
dzierzawca zobowigzal sie korzysta¢ z przedmiotu dzierzawy wedlug zasad racjonalnej gospodarki rolnej, a w
szczegolno$ci uprawiaé i uzytkowac¢ grunt utrzymujac go w odpowiedniej kulturze, a takze dokonywaé konserwacji
urzadzen melioracyjnych w terminie wyznaczonym przez wydzierzawiajacego. Na granicy dzialki nr (...) z dzialka (...)
L. C. oraz K. C. prowadzili prace polegajace na wyréwnaniu terenu oraz wymianie rur melioracyjnych. Osuszenie
i wyréwnanie terenu mialo przystosowaé catoéci dziatki do produkeji rolnej. O pracach tych L. C. pismami z dnia
20.08.2004 oraz 18.09.2006 r. powiadomil Urzad Miasta Z.. Nie zaleznie od powyzszych prac L. C. oraz K. C.
prowadzili réwniez prace polegajace na wydobyciu kopaliny (piasku). Do 2003 r. dzialka byla catkowicie uzytkowana
rolniczo.

W dniu 22.09.2006 r. powodka przeprowadzila ogledziny na dzialce nr (...). Stwierdzono wowczas, Ze na terenie tej
dzialki istnieje wyrobisko, ktére cze$ciowo zostalo zasypanie skala ptonng i kamieniem. Wyrobisko liczylo do 5 m
glebokoéci oraz 40 m szerokosci.

Pismem z dnia 30.08.2006 r. pow6dka wezwata L. oraz K. C. do zaprzestania wydobycia pisaku i przywrocenia stany
poprzedniego oraz rozwigzala umowe dzierzawy.

Dowdd: umowa dzierzawy k. 7, protokot ogledzin k.15, dokumentacja fotograficzna k.17 — 28, pismo rozwiazujace
umowe dzierzawy k.83, korespondencja do (...) Z. k.124, 125, wniosek L. C. o wydzierzawienie terenu k.151,
zarzadzenie wydzierzawienia dzialki k.152, zeznania §wiadkow: E. D. k.255v.- 266v., B. P. k.269-270, Z. D. k.270-
270v., A. B. k.421v.-422v., umowa z dnia 17.11.2005 dot. skladowania odpadéw k.252,



Z opinii geologicznej z listopada 2010 r. oraz opinii uzupelniajacej z 2011 r. sporzadzonej przez bieglego geologa
M. G. wynikalo, ze z wyrobiska eksploatacyjnego, znajdujacego sie na dzialce nr (...), w 2006 r. wydobyto w 2006

r. okolo 5.600 m3, tj. 9.240 t. kopaliny — piasku gliniastego. Na dzialce zdeponowano natomiast okolo 37.301 m?

odpadow gorniczych z domieszka gruzu budowlanego. Biegly wydajac opinie oparl sie na analizie dokumentacji oraz
map terenowych.

Nastepnie w opinii sporzadzonej we wrze$niu 2012 r. przez Politechnike (...) biegli juz w oparciu wykonane wiercenia,
wykopy, badania geodezyjne i pomiary geodezyjne, a takze w oparciu o analize dokumentacji kartograficznej i
fotograficznej stwierdzili, ze na dzialce nr (...) z wyrobiska wydobywana byla pospoéltka piaskowo-zwirowa i piasek.
Wydobycie odbywalo sie w kilku etapach, a na dzialce istnialy w przeszlo$ci 3 wyrobiska, ktére powstaly wlatach 2003

- 2006 . Lacznie z 3 wyrobisk wydobyto 38858,80 m?, tj. 68002,90 ton. Na dzialce tej zdeponowano réwniez odpady

nieorganiczne - lacznie 75627,27 m3. Zlozenie ich spowodowalo calkowita degradacje profilu glebowego. Ponadto
prowadzone prace przez L. C. i K. C. nie prowadzily do poprawy systemu melioracyjnego, czy tez poprawy profilu
glebowego. Na dzialce nie stwierdzono wystepowania studzienek rewizyjnych, ktére sa potrzebne do prawidlowego
funkcjonowania rur drenarskich. Nic nie wskazywalo réwniez na to, ze w zachodniej cze$ci parceli wykonano
urzadzenia melioracyjne, podczas gdy wydobycie kopaliny w tym miejscu byto najwieksze. Takze do wykonanie prac
niwelacyjnych nie bylo konieczne wydobycie kopalin.

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i (...) wynika, ze warto$¢ wydobytej kopaliny wynosi w zaokragleniu
1.476.500 zl. Biegla majac na uwadze do$¢ znaczne zrbéznicowanie cen pospdlki piaskowo — zwirowej w
przedsiebiorstwach znajdujacych sie w poludniowym regionie Polski przyjela srednia cene wynikajacg z (...) na IV
kwartal 2012 1.

Nastepnie w kolejnej opinii z wrze$nia 2013 r. biegly z zakresu finanséw i ekonomii — J. J. ustalil, ze koszt wydobycia
kopaliny wynosil 369.255,75 zl.

Dowdd: opinia geologiczna i opinia uzupelniajaca oraz zeznania bieglego M. G. k.339- 356,458-461,422v.-423v. opinia
dot. rodzaju i ilo$ci wydobytej kopaliny oraz opinia uzupeliajaca k.597-616, 647-654; opinia dot. warto$ci wydobytej
kopaliny oraz ustna opinia uzupelniajaca B. R. k.712-714, 788-789 ; opinia dot. kosztu wydobycia kopaliny oraz opinia
uzupekhiajaca k. 843- 850, 885-890

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Rozpatrujac niniejsza sprawe w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ strony umowy dzierzawy z dnia 08.05.2003 r.
W ocenie Sadu stronami umowy dzierzawy sa Gmina Miejska Z. oraz L. C. i K. C.. Tym samym nie znajduje uznania
Sadu twierdzenie pozwanej, ze stronami umowy dzierzawy byla Gmina Miejska Z. i Gospodarstwo Rolne (...) i (...)
Spolka jawna. Powyzsze potwierdza sama umowa dzierzawy z dnia 08.05.2003 r., w ktorej dzierzawcdéw okreslono
jak K. i L. C., a nie jako spolke jawna. Ponadto korespondencja pomiedzy stanami, w szczegdlnosci wypowiedzenie
umowy dzierzawy kierowane bylo do pozwanej i jej zmarlego meza.

Co prawda umowa ta nie zostala podpisana przez K. C., to jednak w ocenie Sadu nie rodzi to brakéw waznoéci tej
umowy. L. C. byl bowiem malzonkiem K. C.. Trudno réwniez uznaé, ze podpisanie tej umowy przekraczalo zwykly
zakres zarzadu majatkiem, tym bardziej, ze jedynym zobowigzaniem finansowym z tytutlu tej umowy bylo uiszczenie
oplaty za czynsz w kwocie 685 zl rocznie. Ponadto jak zeznala pozwana, akceptowala ona wszystkie czynno$ci podjete
przez meza i nie sprzeciwiala sie im, ufala bezgranicznie mezowi. Takze wszelka korespondencja prowadzona byla na
obojga malzonkéw.

Zgodnie z art. 696 kpc dzierzawca powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z wymaganiami prawidlowej
gospodarki i nie moze zmienia¢ przeznaczenia przedmiotu dzierzawy bez zgody wydzierzawiajacego. Z powyzszego



wynika, ze okre§lenie wymagan prawidlowej gospodarki zalezy od przedmiotu dzierzawy. W razie naruszenia
sposobu korzystania z przedmiotu dzierzawy i okre$lonych wymagan wydzierzawiajacemu przystuguje prawo do
wypowiedzenia umowy oraz roszczenie o naprawienie szkody.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, ze na terenie ktory zostal wydzierzawiony przez L. C. i K.
C. prowadzone byly prace wydobycia kopaliny. Potwierdzaja to zaréwno zeznania $wiadkéw E. D., B. P., Z. D.,
dokumentacja fotograficzna jak roéwniez opinie sporzadzone przez bieglego M. G. oraz Politechnike (...) w G.. Opinia
sporzadzona w 2012 r. przez Politechnike (...) zostala sporzadzona w oparciu o wykonane na dzialce nr (...) wiercenia,
wykopy, badania geodezyjne i pomiary geodezyjne, analize dokumentacji kartograficznej i fotograficznej. Dlatego
tez Sad uznal ta opinie za najdokladniejsza i na niej opart swoje ustalenia i rozwazania. Z opinii tej wynikato, ze
z wyrobiska na dzialce nr (...) wydobywana byla pospoétka piaskowo-zwirowa i piasek. W latach 2003 — 2006 r.
lacznie wydobyto 38858,80 m3, tj. 68002,90 ton. Na dzialce tej zdeponowano réwniez odpady nieorganiczne - lacznie
75627,27 m®. Wartoéé¢ wydobytej kopaliny wynosila w zaokragleniu 1.476.500 z}, co potwierdzila opinia bieglego z
zakresu budownictwa i (...). Z kolei koszt wydobycia kopaliny wynosil 369.255 zl, co z kolei potwierdzila opinia
bieglego z zakresu finanséw i ekonomii — J. J.. Dochéd jaki uzyskali L. C. i K. C. wynosil zatem 1.107.244 z1. W tym
zakresie Sad w calo$ci podzielil wnioski i opinie bieglych co do wyliczenia zaréwno iloSci oraz wartoSci kopaliny, jak i
kosztow jej wydobycia. Biegli okreslili §éredni koszt w oparciu o dane rynkowe i cenowe, a zatem zarzuty pozwanej w
tym zakresie nie mogly odnie$¢ skutku, tym bardziej ze ze wzgledu na odleglo$¢ czasowa wszelkie wyliczenia zostaly
dokonane w oparciu o szacunkowe dane. (art. 322 kpc).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze powdd wykazat iz dzierzawcy nie posiadajac jego zgody naruszyli warunki
umowy dzierzawy zmieniajac przeznaczenie wydzierzawionej parceli, ponadto wykazal poniesiong szkode pozostajaca
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem bedacym jej Zrodlem. Zdarzenie to polegalo na wydobyciu
przez L. C. i K. C. kopalin w lacznej kwocie 1.476.500 z}, podczas gdy umowa dzierzawy wprost stanowila, ze na
dzierzawionej dzialce mialy by¢ prowadzone jedynie prace rolnicze. Dlatego tez powyzsze zachowanie Sad ocenil jak
bezprawne dzialanie L. C. i K. C.. Oceny takiej nie moze zmienié fakt uchylenia decyzji powodowej Gminy w trybie
postepowania administracyjnego o ustalenie wysoko$ci oplaty koncesyjnej z tytulu wydobycia kopaliny ze wzgledu
na inny podmiot, ktéry dokonal tego wydobycia. Pozwana nie wykazala bowiem skutecznego zezwolenia wlasciciela
na dokonanie poddzierzawy, ani tez oddania do bezplatnego uzywania, a zatem naruszyla przepis art. 698 § 1 kc i
z tego tytulu ponosi odpowiedzialnoé¢ wzgledem wiaéciciela gruntu. Dzialanie dzierzawcéw nosito znamiona czynu
niedozwolonego, gdyz faktycznie doprowadzilo do kradziezy kopaliny, bedacej wlasno$cia powodowej Gminy.

Nie znajduja tutaj uznania Sadu twierdzenia strony pozwanej, ze na dzialce nr (...) prowadzone byly prace melioracyjne
oraz niwelacyjne. Trudno bowiem przyja¢, ze takie prace prowadzone byly az na gtebokosSci do 7 m oraz na powierzchni
liczacej az 40 m szerokosci. Ponadto z opinii oraz opinii uzupekiajacej Politechniki (...) wynikalo, Ze nie znaleziono
Sladow prac melioracyjnych oraz ze w miejsce wydobytego pisaku skltadowano odpady nieorganiczne. W opinii
wskazano réwniez, ze do takich prac nie bylo koniecznie wydobycie kopaliny.

Zgodnie z art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia, a takze
stosownie do tresci przepisu art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Sad majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przytoczone przepisy zasadzil od pozwanej, jako strony umowy
dzierzawy na rzecz powodki kwote 553.622 zl, stanowiaca polowe warto$ci wydobytej kopaliny pomniejszonej o
koszt jej wydobycia. Z kolei drugg polowe wartosci wydobytej kopaliny Sad zasadzil od pozwanej jako diug L. C.,
odziedziczony przez K. C.. Pozwana bowiem przyjela spadek po mezu w caloéci z ograniczeniem do warto$ci ustalonego
w inwentarzu stanu czynnego spadku po zmartym. Jednoczesnie corki L. C. odrzucily spadek po ojcu (akt notarialny
k. 173).



Sad nie podzielil wniosku powddki co do straty przez nia kwoty 44.155 zl tj. utraconego zysku z tytulu sktadowania
odpadéw nieorganicznych przez L. C. i K. C. na dzialce nr (...). Sad kierowat sie tutaj faktem, ze Gmina nie byla
uprawniona do wydobycia kopaliny, jak réwniez do skladowania na tej parceli odpadéw. Co wiecej nie wiadomym
rowniez byly czy uzyskalaby takie uprawnienia. Dlatego tez tak sformulowane zadanie strony powodowej, jako
utracenie zysku z tytulu sktadowania odpadéw nie moglo by¢ uwzglednione.

Roéwniez zarzut pozwanej co do przedawnienia roszczenia, wyni8kajacy z tego, ze strona powodowa rozszerzyta
powddztwo w trakcie procesu nie moze zosta¢ uwzglednione przez Sad. Zgodnie bowiem z art. 193 § 1 kpc zmiana
powodztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wlaéciwoéc¢ sadu. W niniejszej sprawie rozszerzenie zadania
nastapilo w zwiazku z wydana opinig bieglych okreslajaca warto$¢ wydobytej kopaliny, a to poprzedzone zostalo
postepowaniem dowodowym ustalajacym ilo§¢ wydobytej kopaliny.

Sad orzekajac o kosztach mial na uwadze art. 100 kpc, obcigzajac pozwang w caloSci kosztami opinii bieglych
(43667,13 z), ktoérych przedmiotem bylo ustalenie ilosci i warto$ci wydobytej kopaliny, a takze oplata ustalong od
wartoSci zasadzonego roszczenia (55.363 zl). Ponadto Sad zobowiazal pozwang do poniesienia kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800 zl (7.200 zl + 3.600 zl) obejmujace réwniez koszty postepowania zazaleniowego.

Wysokoéé tych kosztéw Sad ustalil na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6.07.1982 roku w
zwigzku z § 6 pkt 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 roku.



