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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wajciech Hajduk
Protokolant: protokolant sadowy Iwona Oleksy

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwal. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoda J. P. kwote 391.190,56 (trzysta dziewiecdziesiat
jeden tysiecy sto dziewieédziesiat i 56/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 19.560
(dziewietnaScie tysiecy piecset sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktérej powdd byt
zwolniony.

SSO Wojciech Hajduk

XII(...)

UZASADNIENIE

Powod J. P. domagal sie zasgdzenia od pozwanej (...) SA w K. kwoty 350.000,00 zl tytulem odszkodowania za szkody
gobrnicze powstale wnieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...), ewentualnie zobowiazania pozwanej do naprawienia
powstalych szkod goérniczych poprzez wykonanie stosownych prac remontowych i przywrocenie stanu poprzedniego
nieruchomoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzi odszkodowania z tytulu szkdd goérniczych w budynku mieszkalnym. Jego
nieruchomoéé znajduje sie w strefie oddzialywania eksploatacji goérniczej pozwanej, wskutek czego doszlo do
powstania licznych i powaznych uszkodzen w budynku mieszkalnym i dobudéwce lacznie z pochyleniem sie
budynku spowodowanym obnizeniem terenu. Pozwana nie kwestionuje zwiazku przyczynowego i co do zasady



uznaje odpowiedzialnoé¢ za powstaly szkody. Kwestia sporna pozostaje sposdb naprawienia szkéd goérniczych.
Pozwana proponuje naprawienie szkod poprzez wykonanie prac remontowych i przywroécenie stanu poprzedniego.
Majac na wzgledzie dotychczas przeprowadzone remonty, charakter i zakres uszkodzen powstalych w budynku, a
takze planowang eksploatacje gbérnicza co najmniej do roku 2020, ktéra niewatpliwie doprowadzi do powstawania
kolejnych uszkodzen, uzasadnione jest wyplacenie jednorazowego odszkodowania. Pozwana wielokrotnie naprawiala
uszkodzenia nieruchomo$ci powoda, jednakze nigdy nie przyniosto to pozadanego rezultatu i nie doprowadzito do
stanu technicznego sprzed powstania szkdd. Od momentu, w ktérym powdd zwroécit sie do pozwanej z wnioskiem o
naprawienie szk6d, przedstawiane sg kolejne kosztorysy, ktére maja stanowi¢ rzekoma podstawe do wykonania prac
remontowych. Kosztorysy byly sporzadzone nierzetelnie i wylacznie na podstawie pobieznych zewnetrznych ogledzin
budynku. W konsekwencji nie uwzglednialy rzeczywistego zakresu powstalych uszkodzen, nie byly uaktualniane.
W przypadku nieruchomos$ci powoda w mamy do czynienia z tzw. szkode "ciagla dynamiczng" poniewaz nadal
prowadzona jest eksploatacja gérnicza powodujaca powstawanie kolejnych nowych uszkodzenn budynku. Z analizy
techniczno-ekonomicznej sporzadzonej w maju 2013r na zlecenie pozwanej przez firme inzynieryjno- konsultingowa
(...) s.c.” wynika, ze do maja 2020 planowana jest dalsza eksploatacja pokladow (...), przy czym eksploatacja pokladow
(...) prowadzona bedzie bezpoérednio pod nieruchomo$cia powoda. Przewidywane osiadania wyniosa co najmniej
2,651m. Uwzgledniajgc okres planowanej eksploatacji remont nieruchomo$ci powoda mial mie¢ wylacznie czasowy
i dorazny charakter. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze na skutek dotychczasowej eksploatacji doszlo do
znacznego obnizenia poziomu gruntu. Wiosng 2010 w trakcie silnych opadéw deszczu budynek przez ponad 1,5
miesiaca byl zalany. Pozwana uzasadnia swoje stanowisko w zakresie zastosowania restytucji naturalnej wnioskami
analizy techniczno-ekonomicznej i z maja 2013 roku. W ocenie powoda dokument ten zostal sporzadzony nierzetelnie
na podstawie pobieznych ogledzin zewnetrznych budynku i nie oddaje rzeczywistego stanu technicznego. Powod
kwestionuje réwniez przygotowany na podstawie analizy techniczno-ekonomicznej kosztorys, w oparciu o ktéry mialy
by¢ przeprowadzone prace remontowe. Z kosztorysu wynika, ze koszt prac naprawczych zostal skalkulowany na
kwote 92 871 zl. Warto$¢ ta jest znacznie zanizona. Rzetelno$¢ analizy techniczno-ekonomicznej oraz celowo$é prac
remontowych podwaza protokdl kontroli rocznej numer (...) opracowany w listopadzie 2013 roku przez inz. T. M..
Wynika z niego jednoznacznie, ze w bezpieczne uzytkowanie obiektu jest mocno zagrozone. Konieczna jest nieustanna
kontrola wszystkich elementow konstrukcyjnych i sprawdzanie wychylenia budynku i przybudoéwki. Autor protokotu
odstapil od podania proponowanych sposobéw naprawy szkdd gorniczych, zalecajac pilne sporzadzenie ekspertyzy
celem oceny przydatnos$ci budynku do uzytkowania z uwagi na niebezpieczenstwa zwigzane z eksploatacja i zlg oceng
stanu technicznego. Brak celowoSci restytucji naturalnej wynika takze ze sporzadzonej w listopadzie 2013 roku,
na zlecenie powoda, opinii techniczno-ekonomicznej remontu budynku mieszkalnego przez inz. Z. W.. Dotychczas
wykonane naprawy pochlonely juz okolo 50 % wartoSci budynku. Proponowane prace nie zabezpiecza budynku i
w dalszym ciggu bedzie podlegal uszkodzeniem. Metody przywracania budynkowi pionowo$ci sa kosztowne, a na
terenie, na ktérym jest posadowiony beda wylacznie naprawa dorazna, a nie ostateczna. O ostatecznym stanowisku
powoda i zamiarze dochodzenia odszkodowania pienieznego pozwana zostala powiadomiona pismem z dnia 14
kwietnia 2014 r. Pismem z dnia 12 maja 2014 roku pozwana podtrzymala swoje stanowisko w kwestii sposobu
naprawienia szkody. Z odwagi na wyczerpanie postepowania ugodowego powdd jest zmuszony dochodzié swego
roszczenia na drodze sadowej. Podstawe roszczenia stanowi przepis artykut to 45 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku prawo geologiczne i gornicze. Obecnie prawo wyboru formy naprawienia szkody przystuguje poszkodowanemu
zgodnie z ogblng zasade z art. 363 § 1 kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na pozew pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje faktu ujemnego wplywu prowadzonej dzialalnosci
eksploatacyjnej za nieruchomo$¢ powoda. Wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
budownictwa w celu ustalenia rodzaju wielkoéci uszkodzenn budynku powoda spowodowanych dzialalnoScig
eksploatacyjna, mozliwego sposobu naprawy tych uszkodzen ich kosztu przywrocenia stanu poprzedniej. W sytuacji,
gdyby biegly uznal, ze przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe bedzie oplacalne powinien okresli¢
warto$¢ techniczng budynku przy uwzglednieniu naturalnego zuzycia i wyliczyé wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania [k-66-67 odpowiedZ na pozew].



Pismem procesowym z 13 listopada 2015 powod rozszerzyt zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na
jego rzecz kwoty 390 1390 zt 59 gr tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone w budynku mieszkalnym i do kodow
CN jego nieruchomoéci polozonych w w P. przy ulicy (...) [k-197].

SAD USTALIL NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

Powdd J. P. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w P., zabudowanej budynkiem mieszkalnym
z przybudéwka. W rejonie tej nieruchomos$ci pozwana prowadzila szereg eksploatacji goérniczych, ktére mialy na
nig bezposéredni wpltyw. Na skutek negatywnych oddzialywan zwiazanych z ta dzialalnoScia, nastapilo wychylenie
budynku mieszkalnego z gdzie:

-wychylenie wypadkowe naroza budynku NW wynosi 13,7 %o w kierunku wschodnim, za$ naroza SE - 11,8 %o w
kierunku péinocnowschodnim;

-wychylenie naroza przybudéwki NW wynosi 22,9mm/m w kierunku péinocnowschodnim, a naroza SE -26,5 mm/
m rowniez w kierunku péinocnowschodnim.

Obecne wychylenie budynku zbliza sie do warto$ci granicznych. Wieksze wychylenie przybudéwki spowodowalo
szczeline na styku z budynkiem. Ponadto powstaly wieloszczelinowe spekania schodéw zewnetrznych przed
wejSciem do budynku, pionowe i ukos$ne pekniecia muréw fundamentowych ponizej stropu nad piwnicami,
spekanie betonowego parapetu na pierwszym pietrze, pekniecia wzdluz pretow oraz tarcz kotwicznych §wiadczace
o poluzowaniu tych $ciagbw. W lazience gospodarczej w przybudéwce wystapily spekania Sciany sufitu. W pokoju
od strony péinocno-wschodniej wystapily spekania tynkéw wzdluz belek stalowych stropu oraz rozwarcie sie dwoch
par plytek podlogowych wzdluz spoin. W lazience na pietrze powstaly uko$ne pekniecia Scian. W klatce schodowej
wystapilo ukos$ne pekniecie Sciany na wysokosci pietra, a takze pekniecia tynku stropu wzdluz belki stalowej,
zarysowanie poprzeczne prostopadle do belki stropowej. Trzon kominowy spekal na calej wysokoSci budynku,
na skutek czego w pokoju na pietrze okresowo wyczuwalny jest dym. W piwnicy wystapily pionowe i ukos$ne
pekniecia muréw, pekniecia posadzek betonowych, pekniecia schodéw piwnicznych. Na skutek wychylenia sie
budynku rozregulowala sie stolarka okienna [opinia bieglego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych J. N.
k-97-107]. Zamieszkiwanie w budynku powoduje szereg ucigzliwoéci i zagrozen min: mozliwo$¢ utraty stabilnoSci
mebli, samoczynne otwieranie badz zamykanie skrzydel drzwiowych i okiennych, zmiany spadkéw dachu i rynien
dachowych, zaburzenia pracy grawitacyjnych systeméw CO. Pojawiajace sie szkody gornicze powoduja znaczny
spadek wartosci rynkowej obiektu [opinia biegtego k-104].

Powdd od 2005 roku zglaszal pozwanej powstawanie szkod gorniczych. Strony prowadzily negocjacje co do zakresu
i sposobu ich naprawienia [pisma powoda z 11 lutego 2006 roku k-28, 25 wrze$nia 2007 k-28 verte, 30 czerwca
2008 k-29; 9 stycznia 2009 k-30; 3 lutego 2009 k- 30 verte]. Pismem z dnia 3 lutego 2009 roku powod odmowit
wyrazenia zgody na rozpoczecie prac remontowych, wskazujac ze zakres szkod ulega cigglemu powiekszaniu za$
ogledziny i szacowanie szkod w dokonane 2 lata wczeéniej nie odzwierciedlaja aktualnego stanu rzeczy [pismo
powoda k-3overte]. Uwzgledniajgc wnioski powoda, w maju 2013 roku, na zlecenie pozwanej zostala sporzadzona
"analiza techniczno-ekonomiczna budynku mieszkalnego z dobudéwka", ktérej wnioski zakladaly naprawienie
szkdd poprzez przywrocenie stanu poprzedniego-wykonanie remontu ["analiza techniczno-ekonomiczna budynku
mieszkalnego z dobudéwka" sporzadzona przez firme inzynieryjno-konsultingowa (...) s.c. k-34-40]. W listopadzie
2013 roku przeprowadzona zostala okresowa kontrola stanu technicznego sprawnos$ci obiektu budowlanego. W jej
wnioskach wskazano, ze budynek znajduje sie w lokalizacji narazonej na wplywy deformacji terenu. Proponowany
w "analizie techniczno-ekonomicznej budynku mieszkalnego z dobudéwka" z maja 2013r sposéb naprawy nie
zabezpieczy budynku, ktéry w dalszym ciagu bedzie wymagal napraw. Proces zniszczen bedzie postepowal i stwarzal
niebezpieczenstwo zagrozenia zycia dla oséb tam przebywajacych. Wskazane jest wyburzenie budynku z uwagi
na postepujace koszty oraz niebezpieczenstwo zagrozenia zycia oséb uzytkujacych obiekt (protokél numer (...) z
okresowej kontroli stanu technicznego sprawnosci obiektu budowlanego karta 47 do 57).



Pozwana w latach 2016 — 2022r planuje eksploatacje pokladow (...). Dzialalnosé bedzie sie odbywala bezposrednio
pod budynkami powoda oraz od pélnocno-zachodniej i potudniowej strony nieruchomosci. Na powierzchnie bedzie
oddzialywala w zakresie wplywu I kategorii terenu gérniczego i spowoduje kolejne uszkodzenia. Skuteczne dokonanie
napraw bedzie mozliwe dopiero po uspokojeniu terenu tj. po 2023r. Przewidywane obnizenie terenu wyniesie kolejne
2,587 i moze spowodowac zwiekszenie zawilgocenia piwnic budynku, ktére zdarzalo juz sie w latach ubieglych. Moze
rowniez doprowadzi¢ do pojawienia sie wody na powierzchni gruntu. Kolejne eksploatacje beda sie przyczyniac
do dalszego wychylania sie budynku w kierunku pélocnozachodnim i spowoduja koniecznoéc jego rektyfikacji.
Wychylenie juz obecnie osigga wartosci graniczne. W okresie 2016-2022r. bedg powstawaé¢ nowe uszkodzenia,
sytuacja bedzie dynamiczna, praktycznie bez okresu, w ktérym teren bedzie uspokojony na tyle, aby bylo mozna
dokona¢ skutecznych napraw [opinia bieglego k-103, 104]. Naprawa szkdd gorniczych pomimo, ze jest technicznie
mozliwa, nie przyniesie pozytywnego rezultatu i jest ekonomicznie nieoplacalna. Koszt remontéow z rektyfikacja
budynku wyniesie okolo 433.868,41zt [bez rektyfikacji wyniostby 199.268,41zt k-105-106 opinia bieglego]. Skuteczna
naprawa budynku bedzie mozliwa dopiero po uspokojeniu terenu. Biorac pod uwage aktualny stan nieruchomoéci
oraz planowana do 2022r. dzialalno$¢ eksploatacyjna naprawa powinna nastapi¢ przez wyplate jednorazowego
odszkodowania [k-107 opinia].

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego z przybudéwka pomniejszona o zuzycie wynosi 281.215,05z}, a koszt
rozbiorki w przypadku zaniechania remontéw wyniesie 109.975,54zt lacznie wysoko$¢é odszkodowania powinna
wynie$é 391.190,59z1 [k-106 opinia bieglego].

Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o niekwestionowang przez strony opinie bieglego z zakresu budownictwa i
szkdd gorniczych J. N. zawierajaca szczegbdlowe wyliczenia kosztdw naprawy i warto$ci odtworzeniowej oraz kosztéw
rozbiorki budynkow [k-97-185] a takze w oparciu o wskazana wyzej dokumentacje i korespondencje stron dotyczaca
naprawy szkod.

SAD ZWAZYL

Dochodzone przez powoda roszczenie wynika z faktu wystapienia szkdd w budynku mieszkalnym i przybudéwce
spowodowanych ruchem zakladu gorniczego pozwanej, w czasie obowigzywania ustawy prawo gornicze i geologiczne
z dnia 4 lutego 1994r. W dniu 1 stycznia 2012 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku prawo
gornicze i geologiczne. Ustawodawca nie przewidzial w niej przepiséw przejSciowych, ktére mialtyby zastosowanie
w stosunkach materialnoprawnych przez nig regulowanych. Takiego charakteru nie maja ani przepis art. 216 ani
przepis art. 222 prawa gorniczego i geologicznego. Z tej przyczyny do ustalenia, ktéra z ustaw bedzie wtasciwa do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zastosowanie maja reguly miedzyczasowe okreslone art. XXVI do LXIII ustawy z
dnia 23 kwietnia 2 1964 roku przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Z art XX VI przep. wprow. wynika wprost, ze do
stosunkow prawnych powstalych przed wejéciem w zycie kodeks cywilny stosuje sie przepisy prawa dotychczasowego z
zastrzezeniem wyjatkoéw w zastrzezonych w dalszych przepisach przychodnich. W odniesieniu do stosunku prawnego
zobowigzujacego sprawce czynu niedozwolonego do naprawienia szkody wypracowana zostala regula wywodzona z
artykulu LXIX § 1 przepiséw wprowadzajacych, okreslajaca, ze nowa ustawa nie znajduje zastosowania przy ocenie
pozytywnych i negatywnych skutkow zdarzen prawnych, ktore nastapily przed jej wejsciem w zycie. Tym samym
wobec braku szczego6lowej regulacji w prawie geologicznym i gérniczym z 9 czerwca 2011r. do oceny prawnej niniejszej
sprawy zastosowanie bedg mialy przepisy prawa gorniczego i geologicznego z 4 lutego 1994 roku [ W tym wzgledzie
podzielono poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale (...)oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
(...

Zgodnie z art. 94 ust 1 ustawy prawo gornicze i geologiczne z dnia 4 lutego 1994r. naprawienie szkody powinno nastapié¢
przez przywrodcenie stanu poprzedniego, za$ zgodnie z art. 95 ust. 1, tej ustawy jezeli nie jest mozliwe przywrocenie
stanu poprzedniego lub koszty tego przywroécenia razaco przekraczalyby wielko$é poniesionej szkody naprawienie
szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania.



W okolicznoSciach niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za bieglym z zakresu budownictwa i szkéd gérniczych J. N., ze
obecnie nie jest mozliwe skuteczne przywrocenie stanu poprzedniego, co wynika z faktu, ze nieruchomo$¢ powoda
podlega i podlegaé bedzie negatywnym wplywom planowanej do 2022r. eksploatacji. Jak wskazal biegly nie jest
mozliwe skuteczne przeprowadzenie remontu do czasu uspokojenia sie terenu. Eksploatacja spowoduje dalsze
wychylanie sie budynku i wystapienie nowych szkod gorniczych. Obecnie wychylenie budynku mieszkalnego osiagnelo
juz wartoSci graniczne i ulegnie dalszemu powiekszeniu. Spowoduje to konieczno$¢ rektyfikacji budynku.

W tej sytuacji - skoro przeprowadzenie skutecznego remontu jest niemozliwe- nie mozna naprawic¢ szkoéd przez
przywrdcenie stanu poprzedniego w rozumieniu art. 95 prawa gorniczego i geologicznego z 1994r. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze przywrocenie stanu poprzedniego bedzie wymagalo rektyfikacji budynku, ktéra podniesie koszt
remontu do poziomu razaco przekraczajacego wielko$¢ poniesionej szkody, tym bardziej, ze w kolejnych latach
beda wystepowaly nowe szkody. W chwili obecnej koszt takiego remontu juz razaco przekracza warto$¢ szkody i
wynosi 433.686z} podczas gdy warto$¢ jednorazowego odszkodowania wynosi 391.190,59z}. Podzielajac konkluzje
opinii, nalezy wskazaé, ze za naprawieniem szkody poprzez wyplate jednorazowego odszkodowania przemawia
rowniez podniesiony przez bieglego argument, ze budynki o tradycyjnej konstrukeji, w warunkach gorniczo-
geologicznych odpowiadajacych poloZeniu nieruchomoéci powoda, po kilkukrotnym naprawianiu szkdd gorniczych
ulegaja degradacji [opinia bieglego k-107].

W zwigzku z powyzszym na mocy art. 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gérnicze zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 391.190,59zl.

Na mocy art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobranie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13.021 zl tytulem wpisu od uiszczenia ktérego powdd byt zwolniony. Na
zasadzie art. 98 kpc zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



