Sygn. akt:XII C 144/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: protokolant sadowy Iwona Oleksy

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa Firmy Handlowo-Uslugowej (...) Spotki Jawnej P. W. (1), H. B., M. B. z siedzibg w Z.
przeciwko A. S., D. S.

uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda Firmy Handlowo-Uslugowej (...) Spotki Jawnej P. W. (1), H. B.,
M. B. z siedziba w Z. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), zawarta 3 wrze$nia 2014 roku
przed notariuszem W. W. (1) (W.) w Kancelarii Notarialnej w G. repertorium A nr (...), na mocy ktérej A. D. (1) i G.
D. sprzedali pozwanym A. S. i D. S. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz wlasno$é posadowionego na
niej budynku - objetych ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Z. o numerze (...)

w celu umozliwienia powodowi zaspokojenia jego wierzytelno$ci wynikajacych z: Wyroku Sadu Rejonowego w Z. z
dnia 24 czerwca 2010 roku, sygn. (...), Wyroku Sadu Rejonowego w (...)z dnia 5 wrze$nia 2015 roku, sygn. (...), nakazu
zaplaty z dnia 7 grudnia 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy w (...) sygn. (...);

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 11.090 (jedenascie tysiecy dziewiecdziesiat) ztotych
tytulem kosztéw procesu.

SSO Wojciech Hajduk

XII C 144/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka jawna P. W. (2), H. B., M. B. z siedziba w Z. w pozwie przeciwko A. S. i D. S. domagat sie uznania
za bezskuteczng w stosunku do niego umowy sprzedazy zawartej dnia 03.09.2014 roku przed notariuszem W. W. (3)
w Kancelarii Notarialnej w G. repertorium A numer (...), na mocy ktorej A. i G. D. sprzedali pozwanym A. i D. S.
nieruchomo$é polozong w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
KW (...), nadto powo6d wniost o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 03.09.2014r. pozwani



nabyli od A. i G. D. ww. nieruchomo$¢ potozona w Z. przy ul. (...). Powodowi przystuguja wymagalne wierzytelnoéci
wzgledem A. i G. S. wynikajace z:

- wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24.06.2010r. Sygn. (...) na kwote 35.365,00 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 12.03.2010r. i kosztami postepowania;

-wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 05.08.2015r. sygn.(...) na kwote 7 065,84 zt z odsetkami i kosztami
postepowania;

-nakazu zaptaty z dnia 07.12.2012r., wydanego przez Sad Rejonowy w G. w sprawie o sygn. (...) na kwote 35.370,98
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 04.10.2012r. i kosztami postepowania.

Na podstawie wskazanych powyzej tytuldbw wykonawczych z 2010 i 2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Z. M. G. prowadzil postepowania egzekucyjne przeciwko (...) spotka jawna w Z. o sygnaturach akt: (...)
oraz (...). Okazalo sie, ze spolka jawna prowadzona przez A. i G. D. nie posiada, tak jak oni, zadnego majatku, z ktérego
mozliwe byloby prowadzenie skutecznej egzekucji.

Dhuznicy zbywajac nieruchomo$¢ mieli Swiadomosé istnienia zobowigzan wzgledem powoda, stad tez zbyli ja —jako
jedyny skladnik majatku, z ktérego mozna bylo prowadzi¢ skuteczng egzekucje. (...) spolka jawna w Z. zostala
wykreSlona z KRS bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ osobista
wspolnikow spotki. Pozwani w dniu zakupu nieruchomosci mieli pelng Swiadomosé tego, ze dtuznicy maja wymagalne
zobowigzania wzgledem powoda. W dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomo$ci jeszcze przed sprzedazg nieruchomosci
byla wpisana hipoteka przymusowa na rzecz powoda w kwocie 23.14,67 zl wnikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez SR w G. Wydz. I Cywilny sygn.(...). Oproécz hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie
roszczen powoda, przedmiotowa nieruchomo$¢ byta i nadal jest obciazona innymi hipotekami. Pozwani mogli
przypuszczad, ze wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka nie sg jedynymi wymagalnymi zobowigzaniami dluznikéw, a o
tym, ze dluznicy maja wiele innych zobowiazan pozwani mogli sie z latwoScia dowiedzie¢ sprawdzajac Krajowy Rejestr
Dluznikdéw czy Rejestr Dhuznikow Niewyplacalnych, jak rowniez akta ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci,
gdzie zamieszczone jest postanowienie wydanie przez Sad Rejonowy w Z. z dnia 29.10.2013r., oddalajace wniosek
powoda o ustanowienie hipoteki przymusowej. Ponadto na fakt dzialania przez dluznikéw z pokrzywdzeniem
wierzycieli wskazuje kwota za jaka sprzedano przedmiotowa nieruchomo$¢, wynosila 500.000 zl, przy czym wartosé
rynkowa nieruchomoéci jak i kwota, za ktora zostala wystawiona na sprzedaz byla dwukrotnie wyzsza niz kwota, za
ktéra nieruchomos$é¢ sprzedano. Fakt tak atrakcyjnej ceny sprzedazy w stosunku do warto$ci nieruchomosci rowniez
powinien byl wzbudzi¢ podejrzliwosé i zmotywowaé do sprawdzenia przyczyn tak niskiej ceny. Majac na uwadze
powyzsze istniejg wszystkie przestanki z art. 527par.1 ke. Pozwani w piémie z dnia 16.11.2015r. poprzez swojego
pelnomocnika zakwestionowali podstawe swojej odpowiedzialnoSci. Z informacji pozyskanych przez powoda wynika,
ze dtuznicy A. i G. D. w dalszym ciggu zamieszkuja przedmiotowa nieruchomo$¢, z kolei jej nowi wlasciciele — pozwani
A.iD.S. czynig starania o wykreS$lenie hipotek. Powod przypuszcza, ze takie dzialania majg na celu dalsza sprzedaz
nieruchomoéci i uniemozliwienie powodom skorzystania z ochrony.

Pozwani A. i D. S. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazali, ze
bezspornym jest, ze na podstawie aktu notarialnego — umowy sprzedazy zawartej w dniu 3 wrzeénia 2014r.,
nabyli prawo uzytkowania wieczystego wyzej wskazanej nieruchomosci wraz z prawem wlasnosci posadowionego
na tej nieruchomos$ci budynku za kwote odpowiadajaca jej wartosci rynkowej tj. 500.000 zl. W par. VII pkt 2
aktu notarialnego zgodnie postanowiono, iz cze$¢ kwoty, za ktérg dokonano sprzedazy, zostanie zaplacona przez
pozwanych poprzez splate zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnoéci przystugujacej powodowi w stosunku do
dluznikow A. i G. D., w wysoko$ci 23.142,67 zl oraz zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci przystugujacej Bankowi
(...) S.A. Pozwani wywiazali sie z powyzszego obowigzku w peli, dokonujgc m.in. przelewu wyzej wskazanej kwoty
23.142,67 zl na rachunek bankowy powoda w dniu 8 maja 2015r. Pomimo dokonanej zaplaty powo6d nie umozliwit
pozwanym wykreslenia opisanej powyzej hipoteki przymusowej. Pozwani wytoczyli przez Sadem Rejonowym w Z.
powbdztwo o uzgodnienie stanu prawnego powyzszej nieruchomosci przez wykreslenie z dzialu IV Ksiegi wieczystej



hipoteki przymusowej. W Swietle powyzszych okolicznoSci roszczenie powoda jest bezzasadne. Podstawowymi
przestankami skargi paulianskiej jest pokrzywdzenie wierzyciela oraz osiggniecie korzySci majatkowej przez osoby
trzecie. Tymczasem nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze czynno$¢ wynikajaca z umowy zawartej przez
pozwanych z A. i G. D. zostala dokonana z pokrzywdzeniem powoda, a tym bardziej, ze pozwani jako osoby trzecie
na skutek tej czynnos$ci odniesli jakakolwiek korzy$¢é majatkowa. Z tytulu sprzedazy nieruchomosci dtuznicy A. i G.
D. otrzymali rynkowy ekwiwalent pieniezny w kwocie 500.000 zl. ktéry w czesci postuzyl zaspokojeniu wierzycieli
hipotecznych, a w czeéci powiekszyl majatek dluznikow. Nie kazda czynno§é prawna powodujgca zmniejszenie
majatku dluznika moze by¢ uznana za krzywdzacg wierzycieli. Nie bedzie ona miala takiego charakteru woéwczas,
jezeli dluznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub
postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli, czynno$é prawna dluznika, za kt6éra otrzymat on $wiadczenie ekwiwalentne,
nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub zostal
wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Chybiony jest zarzut powoda o zanizonej warto$ci nieruchomoéci. Nie
wiadomo na jakiej podstawie wskazuja, ze cena nieruchomosci byla okre$lona na kwote 1.200.000 zt — okoliczno$¢ ta
nie wynika bynajmniej z zalaczonego do pozwu ogloszenia. Oczywistym jest ze warto$¢ jaka chce uzyskaé sprzedajacy
jest zazwyczaj wyzsza od warto$ci rynkowej (czesto znaczgco wyzsza), totez pierwotna oferta sprzedazy nie moze
stanowi¢ jakiegokolwiek dowodu wartoéci rynkowej nieruchomoéci. Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu
na okoliczno$§é wartoéci rynkowej spornej nieruchomosci, kwestia ta wymaga wiadomoSsci specjalnych, a zatem
konieczne bylo zlozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego bieglego. Niezaleznie od powyzszego,
w niniejszej sprawie bezzasadno$¢é roszczenia powoda wynika z takze z braku wiedzy oraz mozliwosci dowiedzenia
sie przez pozwanych przy zachowaniu nalezytej starannoSci o innych, anizeli wskazane w ksiedze wieczystej (...),
zobowigzaniach A. i G. D.. Zobowiazania A. i G. D. stanowig ich prywatna sprawe, sa osobami obcymi dla pozwanych,
nie pozostajacymi z nimi w jakichkolwiek stosunkach towarzyskich. Swa wiedze o naleznoéciach A. i G. D. pozwani
czerpali z treSci ksiegi wieczystej (...) oraz z o§wiadczen A. D. (1) zawartych w umowie sprzedazy, co jest dzialaniem w
pelni starannym w $wietle art. 527 § 1 k.c. Twierdzenie powoda, jakoby dowiedzenie sie przez pozwanych o dtugach A.
i G. D. bylo mozliwe poprzez sprawdzenie Krajowego Rejestru Diugdw, czy tez Rejestru Dhuznikéw Niewyplacalnych,
badz tez z akt ksiegi wieczystej, gdzie zamieszone zostalo postanowienie oddalajace wniosek powoda o ustanowienie
hipoteki przymusowej jest co najmniej kuriozalne. Pow6d w zaden sposo6b nie wykazal, iz z dokumentow tych wowcezas
mozna byloby powzia¢ jakakolwiek wiedze o dodatkowych, poza ujawnionymi w ksiedze wieczystej, dlugach A. i G.
D. nalezy podnie$é¢, iz dla dochowania przez pozwanych nalezytej staranno$ci w zwiazku z zakupem nieruchomosci
bylo zapoznanie sie z tredcia ksiegi wieczystej (...), w ktorej ujawnione byly jedynie dlugi A. i G. D., ktore to dlugi
pozwani uregulowali.

USTALONO NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

A.D. (1) iG. D. byli wspolnikami sp6lki jawnej(...)A. D. (1) sp.j. w Z.. W ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzili
interesy z powodem (...) spotka jawna P. W. (2), H. B.; M. B. z siedziba w Z.. Na skutek nieregulowania zobowigzan
przez (...) A. D. (1) sp.j. w Z., powod wytoczyl szereg postepowan o zaplate zaleglych nalezno$ci. W okresie
2010r.-2013r. powodowa spoétka uzyskala nastepujace tytuly egzekucyjne przeciwko (...) A. D. (1) sp.j. w Z. oraz A.
iG.D.:

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego wZ. z dnia 24.06.2010r. sygn. (...) w kwocie 35.365,00 zl z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 12.03.2010r. i kosztami postepowania- [k-15-16];

- nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w G.z dnia 07.12.2012r. sygn. (...) w kwocie 35.370,98 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 04.10.2012r. i kosztami postepowania [k-12verte do14];

-nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w G. z 24.10.2013r. sygn (...) na kwote 23.142,67z} tz klauzula wykonalnosci
przeciwko A. i G. D. [wpis hipoteki w KW (...) na podstawie tego tytuluk-371];

Powodowa spo6tka, na podstawie tytulu wykonawczego nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w G. sygn. (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci, zlozyla réwniez wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 42.526zt na



nieruchomosci A. i G. D. w Z. przy ul (...), dla ktorej ksiege wieczysta prowadzi Sad rejonowy w Z. KW (...).
Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013r. DzKw (...) Sad Rejonowy w Z.oddalil wniosek powoda wskazujac, ze
nieruchomo$é pozostaje we wspolnoéci majatkowej malzenskiej A. i G. D., a tytul wykonawczy wystawiony zostal
przeciwko spdlce jawnej (...) sp.j. w Z. [k-19 kserokopia postanowienia SR w Z.]. W sierpniu 2014r. pow6d uzyskat
wpis hipoteki przymusowej na kwote 23.142,67z1, na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w G. z 24.10.2013r.
sygn (...) [wpis hipoteki w KW (...) k-37]. W 2014r. z wniosku powoda Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Z. M. G. wszczal postepowania egzekucyjne przeciwko (...) spélka jawna w Z. o sygnaturach akt: (...) oraz (...).
Postanowieniami komornika z dnia 28 sierpnia 2014r. umorzy! te postepowania. W uzasadnieniach wskazal ze nie
ustalono majatku dluznika, komornik prowadzi szereg egzekucji na laczna kwote przekraczajaca 1mln zl, wsréd
wierzycieli sa wierzyciele uprzywilejowani, ktérzy korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia zgodnie z art. 1025 kpc
[ postanowienia o umorzeniu egzekucji k-20 i 21]. W dniu 5 sierpnia 2015r. powodowa spo6tka uzyskata kolejny tytul
egzekucyjny tj. wyrok Sadu Rejonowego w Z. sygn.(...), w ktéorym zasadzono na jej rzecz od G. i A. D. (1) kwote
7.031,66z} z odsetkami i kosztami postepowania [ksero wyroku k-17].

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 sygn (...) Sad Rejonowy w G. nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu — wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Z. z 24 czerwcea 2010r. (...) przeciwko wspolnikom spotki
jawnej (...) A. D. (1) sp.j. wZ. - A. D. (1) i G. D. [k-16 ksero postanowienia SR w G. Kolejnym Postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 12 kwietnia 2016 sygn (...) nadano klauzule wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu —nakazowi
zaplaty z 7 grudnia 2012 sygn. (...) przeciwko wspo6lnikom spotki jawnej (...) A. D. (1) sp.j. wZ.- A.D. (1) i G. D. [k-16
postanowienie SR w G.

Od lipca 2014r. A. i G. D. starali sie sprzedac¢ ich wspélng nieruchomo$¢ potozong w Z. przy ul (...) [KW (...) ]. Byl
to jedyny warto$ciowy skladnik majatku, do ktérego wierzyciele mogli skierowac egzekucje. Oferte wystawiono w
Internecie za cene 1,2 mln zl. Wobec braku zainteresowania cena byla obnizana [zeznania A. D. (1) z 15.09.2015r;
13.04.2916r. oraz A. D. (2) z 19.05.2016r. zlozone w postepowaniu przygotowawczym (...)obecnie sprawa karna SR
w G. (...) —kserokopia zeznan sporzadzona przez sad — w teczce dolaczonej do niniejszej sprawy]. Nieruchomoscia
zainteresowal sie prowadzacy profesjonalng dzialalnosé¢ deweloperska, wieloletni znajomy A. D. (1)- pozwany A. S.. Od
2010r (...) A. D. (1) sp.j. w Z. miala wobec A. S. dlug w wysokoSci okolo 180.000z}. Pozwany chcac odzyskac pienigdze
zaproponowal, ze kupi nieruchomo$¢ za kwote 500.000z} i potraci z ceny swoja wierzytelno$c¢, a takze dodatkowo
obnizy cene o warto$§é dtugéw hipotecznych wzgledem powodowej spotkii (...) SA w W., ktére zobowigzal sie splacié.
Pozwany mial §wiadomos§¢ znacznego zadluzenia A. i D. D. oraz niemozno$¢ odzyskania swoich pieniedzy w inny
sposéb [zeznania A. z 3.09.2015r, 25.11.2015T, 18.04.2016 zloZone w postepowaniu przygotowawczym (...) obecnie
sprawa karna SR w G. (...) —kserokopia zeznan sporzadzona przez sad — w teczce dolaczonej do akt niniejszej sprawy
oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniu 12.10.2016 k- 98]. W dniu 03.09.2014 roku przed notariuszem W. W.
(3) w Kancelarii Notarialnej w G. repertorium A numer (...), A. i G. D. zawarli z pozwanymi A. i D. S. umowe, na
mocy ktoérej sprzedali pozwanym prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wlasnoSci posadowionego
na nim budynku w Z. przy ul (...), dla ktorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Z. Wydzial VI Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...). Jako cene wskazali kwote 500.000 zt. W pkt VII umowy sprzedajacy zlozyli
o$wiadczenie, ze otrzymali 183.857,33z}, a pozostala cze$¢ ceny zostanie zaplacona poprzez splate wierzytelnosci
hipotecznych wobec Banku (...) SA oddz/Z. oraz FHU (...) P. W. (1), H. B., M. B. sp.j. w Z. [k- 24 pkt IV aktu
notarialnego]. Zadluzenie sprzedajacych wobec (...) SA w chwili zawarcia umowy nie przekraczato kwoty 293.000zl
za$ hipoteczny dlug wobec powoda wynosil 23.142,67z1 [k- 24 pkt IV aktu notarialnego; odpis ksiegi wieczystej KW
(...) k-30-40]. Jednoczesnie tego samego dnia przed tym samym notariuszem strony zawarly umowe ustanawiajaca
umowne prawo pierwokupu i umowne prawo odkupu Rep A Nr (...) na rzecz A. i G. D. za cene 500.000zL. W dniu 8
wrze$nia 2014r. pozwany A. S. zawarl z A. D. (2) synem A. i G. D. umowe przedwstepna sprzedazy ww. nieruchomosci
za cene 500.000z} [ akt notarialny rep A nr(...)i umowa przedwstepna sprzedazy zlozone w aktach sprawy karnej
SR w G. (...) —kserokopie sporzadzone przez sad — w teczce dotaczonej do akt niniejszej sprawy]. G. i A. D. (1) caly
czas mieszkaja w nieruchomosci przy ul (...) w Z.. Pozwani splacili powodowi dlug hipoteczny G. i A. D. (1) w kwocie
23.142,67z}, dlug hipoteczny wobec (...) SA nie zostal splacony [zeznania pozwanego A. S. k- 99]



SAD ZWAZYL

Uwzglednienie zadania ze skargi paulianskiej wymaga kumulatywnego zaistnienia nastepujacych przeslanek:
istnienia wierzytelnosci, jako godnego ochrony interesu wierzyciela; dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej
z osobg trzecia z pokrzywdzeniem wierzyciela, przy czym z korzy$cia majatkowa dla tejze osoby trzeciej; dzialania
dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela oraz dzialania osoby trzeciej w zlej wierze, tzn. iz wiedziala ona
lub przy zachowaniu nalezytej starannosSci mogla sie dowiedzieé¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela.

Nalezy podkresli¢, ze przestanki z art. 52781 ke zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 527§ 2 ke czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnodci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnoéci. Spehlienie przestanki niewyptacalnoéci dluznikdéw A. i G. D. jest oczywiste. W 2014r. komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Z. M. G. postanowieniami z dnia 28 sierpnia 2014r. umorzy! postepowania przeciwko
(...)JA. D. (1) spolka jawna w Z. o sygnaturach akt: (...) oraz (...) z powodu bezskutecznoéci egzekucji. Wskazal
jednoczeénie, ze nie ustalit majatku dluznika, prowadzi szereg egzekucji na lgczna kwote przekraczajaca 1mln zl, wéréd
wierzycieli s wierzyciele uprzywilejowani, ktorzy korzystaja z pierwszenstwa zaspokojenia zgodnie z art. 1025 kpc.
Dluznicy byli wspo6lnikami ww. spélki jawnej i odpowiadaja majatkiem osobistym za jej dtugi. Tytulom egzekucyjnym
wydanym przeciwko tej spblce jawnej zostaly nadane klauzule wykonalnoéci przeciwko jej wspolnikom. W Swietle
ustalenn komornika, nalezy uznaé, ze nieruchomo$é¢ dluznikéw byla jedynym skladnikiem majatkowym, z ktdorego
mogla zosta¢ skutecznie przeprowadzona egzekucja. Na skutek sprzedazy dluznicy stali sie calkowicie niewyplacalni.
Swiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli jest oczywista, a z okolicznoéci sprawy wynika, ze taka byla intencja dzialania
dluznikéw. Dzialania zwigzane ze sprzedaza podjeli w czasie gdy egzekucje przeciwko ich spotce byly bezskuteczne i
istnialo zagrozenie skierowania tych postepowan przeciwko nim. Oczywistym jest rowniez §wiadomo$¢ pozwanego o
dzialaniu dluznikow z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wynika to wprost z zeznan pozwanego A. S., gdzie wskazuje ze
wiedzial o zadluzeniu sprzedajacych, co wiecej byt ich wierzycielem i wiedzial, Ze nie moze odzyskac¢ swoich pieniedzy.
Swoje dzialania traktowal jako ,udzielenie pomocy” znajomym. Nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny niniejszej sprawy nie
ma znaczenia, ze pozwany i jego zona nie wiedzieli o konkretnych wierzytelno$ciach powodowej spdtki wzgledem
A. i G. D, istotna jest ogblna Swiadomos$é¢ zadluzenia sprzedajacych i pokrzywdzenia wierzycieli. Nalezy podzieli¢
poglad powoda, ze pozwany A. S., ktory jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu nieruchomos$ciami, mogli powinien
wiedzieé o zadluzeniu A. i G. D., bowiem w aktach ksiegi wieczystej znajdowalo sie postanowienie Sadu Rejonowego w
Z. z dnia 29 pazdziernika 2013r. DzKw (...) oddalajace wniosek o wpisanie hipoteki przymusowej na kwote 42.526z}.
W uzasadnieniu wskazano, ze nieruchomo$é pozostaje we wspolno$ci majgtkowej malzeniskiej A. i G. D., a tytul
wykonawczy wystawiony zostal przeciwko ich spoélce [k-19 kserokopia postanowienia SR w Z.Dla profesjonalnego
uczestnika obrotu nieruchomo$ciami przegladanie akt ksiegi wieczystej powinno by¢ dzialaniem standardowym, a
$wiadomos¢ odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki jawnej za zobowigzania spolki jest rowniez oczywista. Okoliczno$c
ta, w niniejszej sprawie, ma jednak znaczenie marginalne. Réwniez przestanka uzyskania korzy$ci majatkowej przez
pozwanych zostala spelniona. Pomiedzy stronami istnial spér co do rzeczywistej wartoSci nieruchomosci, co ma
oczywiste znaczenie dla spelienia tej przeslanki, bowiem zakup nieruchomosci o zanizonej wartoéci stanowilby
dowod uzyskania korzySci. Powod nie zglosit wnioskéw dowodowych na okoliczno$é ustalenia warto$ci nieruchomosci
poza zeznaniami stron, zeznaniami dtuznikéw zloZzonych w postepowaniu karnym oraz wydruku oferty sprzedazy,
z ktorej jednak nie wynika cena. Przyznanie przez dluznika A. D. (1) i jego syna A. D. (2), w zlozonych przez nich
zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym, ze pierwotnie domagali sie ceny 1.200.000z} nie stanowi dowodu
rzeczywistej warto$ci nieruchomosci. Okolicznoéc¢ zanizenia ceny nie zostata wiec wykazana. Pozwani odnie$li znaczng
korzy$¢ majatkowa z innej przyczyny. A. i G. D. byli im winni co najmniej 180.000zl Dtug pochodzil z 2010r. z czasu
wzajemnych kontaktow w zakresie dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$é ta jest poza sporem. W $wietle ustalen
komornika lgczne dlugi A. i G. D. oscyluja w granicy 1.000.000zk. Pozwani mieli §wiadomo$¢ niemoznosci odzyskania
pieniedzy, co zeznal A. S.. Kupujac nieruchomos$é, odzyskali dtug, ktoéry potracili z ceny. KorzyScia majatkowa
pozwanych jest wiec odzyskanie naleznoéci, co do ktérej nie posiadali nawet tytulu egzekucyjnego, ktéra byla juz
przedawniona i ktorej nie otrzymaliby w trybie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji komorniczej [nie uczestniczyli



w takim postepowaniu]. Co wiecej w Swietle dalszego zamieszkiwania przez dluznikéw w sprzedanej nieruchomosci
— na niejasnej podstawie [bez placenia czynszu —ale jak twierdzi A. D. (1) w zeznaniach z 13.04.16 zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, za uiszczanie rat kredytu na rzecz (...) SA, czy jak twierdzi pozwany w zeznaniach
7z 18.04.16 zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, za czynsz miesieczny w wysokos$ci rat kredytu], nadto w
Swietle umowy ustanawiajacej umowne prawo pierwokupu i umowne prawo odkupu na rzecz A. i G. D., a takze
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci z dnia 8 wrze$nia 2014r. zawartej przez pozwanego A. S. z A. D. (2),
rowniez uzyskanie dalszej korzy$ci nie budzi watpliwo$ci. Jest nia placenie przez A. D. (2) rat kredytu zabezpieczonego
hipoteka na rzecz (...) SA. Zgodnie z umowa sprzedazy nieruchomosci caly dlug hipoteczny mieli zaptacié¢ pozwani,
bowiem o jego warto$¢ zostala pomniejszona cena sprzedazy.

Niejasne relacje stron umowy sprzedazy nieruchomosci, zawarcie ww. kolejnych umoéw, swiadcza dodatkowo o
zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli oraz o korzy$ciach finansowych pozwanych.

Skarge paulinska kieruje sie przeciwko osobie trzeciej, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa z pokrzywdzeniem
wierzyciela. PodkreSla sie, ze roszczenie z art. 527 k.c. powinno by¢ dochodzone tylko przeciwko osobie, ktora
wskutek tej czynno$ci odniosta korzy$é majatkowa [art. 531 k.c., por. tez uzasadnienie wyroku SN z dnia 13
lutego 1970 r., III CRN 546/1969, OSNC 1970/10/192]. Cel dzialania wierzyciela w ramach skargi paulianskiej
polega na przeciwdzialaniu uszczupleniu majatku dluznika, by zapewni¢ sobie zaspokojenie wierzytelnosci w
sposob przewidziany prawem, tj. poprzez egzekucje z konkretnego skladnika majatku, ktérego dtuznik wyzbyl sie
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé, ze przeslanki z art. 527 k.c. zostaly
zachowane i pow6dztwo jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 527kc orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zwrotu kosztow celowych
wyrazong w art. 98 k.p.c. Do kosztow procesu, ktore zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda w lacznej kwocie
11.090 zl, zaliczono: optate od pozwu w kwocie 3890 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 7200z1,
ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych

SSO Wojciech Hajduk

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi powoda,

- pelnomocnikowi pozwanych

Gliwice, dnia 2 grudnia 2016 r.



