Sygn. akt: XII C 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Barbara Koninska
Protokolant: stazysta Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W.
przeciwko E. P., S. P. (1), S. P. (2)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego (...) w W. solidarnie na rzecz pozwanych S. P. (1), E. P.iS. P. (2)
kwote 3.651 zl (trzy tysiace sze$cset pietdziesigt jeden zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

SSO Barbara Koniniska

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) z siedziba w W. pozwem z dnia 30 czerwca 2015r. wniesionym

w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych S. P. (1), E. P.iS. P.
(2) na swa rzecz kwoty 91.260,27 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2014r. od kwoty 67.250,37 zt do dnia
zaplaty i zwrotu kosztow postepowania. Wskazal, iz dochodzone roszczenie stanowi wierzytelnosé wobec pozwanych
wynikajacg z umowy kredytu z dnia 15 pazdziernika 2008r. nr (...) udzielonego przez Bank (...) we W.. Dodal, iz bank
wierzytelno$¢ te przelal w dniu 16 grudnia 2014r. na rzecz (...)

(...) Funduszu Inwestycyjnego (...) we W. a nastepnie przeszla ona na powoda umowa z dnia 23 grudnia 2014r.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2015r., sygn. VI Nc-e 1206137/15 Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie, wobec
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gliwicach.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o odrzucenie pozwu, ewentualnie o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda na
ich rzecz kosztow procesu. Podniesli zarzut przedawnienia roszczen powoda, zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej



z uwagi na zapis umowy obligujacy do poprzedzenia pozwu procedura negocjacyjno-polubowna oraz zakwestionowali,
by doszlo do przelewu wierzytelnosci z umowy kredytu.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016r. Sad oddalit zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowe;.
Sad ustalil:

W dniu 15 pazdziernika 2008r. Bank (...) SA we W. zawarl

z pozwanymi E. P. i S. P. (1) umowe kredytu nr (...) na kwote 200.000 zl, przy okresie dostepnoéci kredytu do dnia
09 listopada 2008r. i ratach platnych po 3.333,33 zt miesiecznie od 10 listopada 2008r. do 10 pazdziernika 2013r. /
umowa jak wyzej — k. 9-17 w aktach Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. II Co 1625/15/, za zgoda pozwanej S. P. (2)
/oSwiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2008r. — k. 18 tychze akt/.

Splata kredytu co do kapitalu do kwoty 66.666,80 7z} miala mie¢ miejsce zgodnie z umowa w dniu 10
lutego 2012r. Zgodnie z § 6.01.2 umowy w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu
majatkowego kredytobiorcy bank moglt wypowiedzie¢ umowe kredytowa, z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia a w razie zagrozenia upadlo$cig kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu
wypowiedzenia oraz zazadaé od kredytobiorcy po uplywie okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

/Jumowa z dnia 15 pazdziernika 2008r. — k. 9-17 w aktach Sadu Rejonowego
w Gliwicach sygn. II Co 1625/15/.

Pozwana S. P. (2) zlozyta w dniu 15 paZzdziernika 2008r. deklaracje poreczyciela wekslowego, jako zabezpieczenie
zobowiazan wynikajacych z powyzszej umowy i poddala sie egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
ktéry bank mogl wystawi¢ do kwoty 400.000 zt /o$wiadczenie jak wyzej — k. 21 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach
sygn.

II Co 1625/15/.

Whioskiem nadanym dnia 14 marca 2013r. skierowanym do Sadu Rejonowego

w Tarnowskich Gérach Bank(...) SA we W. wnidsl o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z dnia 03 wrze$nia 2012r. wystawionemu przeciwko pozwanym na kwote 69.870,35 zl wraz z
odsetkami z tytulu zadluzenia przeterminowanego /wniosek jak wyzej wraz z zalacznikami — k. 2- 25 akt Sadu
Rejonowego

w Gliwicach sygn. II Co 1625/15/.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013r. sygn. I Co 1057/13 sprawa zostala przekazana Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
Wydzial Gospodarczy wedlug wlaéciwoéci funkcjonalnej /postanowienie jak wyzej — k. 27 akt Sadu Rejonowego w
Gliwicach sygn. IT Co 1625/15/, gdzie wplynela w dniu 13 marca 2015r. /potwierdzenie wplywu — k. 57 tychze akt/.

W dniu 16 grudnia 2014r. Bank (...) SA we W. zawarl z (...) Funduszem Inwestycyjnym (...) we W. umowe
przelewu wierzytelnoéci opisanych w Zalaczniku nr 2 tej umowy /umowa jak wyzej wraz z wyciagiem zalacznika i
pelnomocnictwami — k. 49v.-68 akt/.

W dniu 23 grudnia 2014r. (...) Fundusz Inwestycyjny (...) we W. zawarlt z powodem umowe przelewu wierzytelnosci
opisanych w Zalaczniku nr 2 tej umowy /umowa jak wyzej wraz z wyciagiem zalacznika i pelnomocnictwami — k.
69-92 akt/.

Bank (...) SA we W., a nastepnie (...)

(...) Fundusz Inwestycyjny (...) we W. wystosowal do pozwanych pisma zawiadamiajace ich o zbyciu wierzytelnosci i
wezwal pozwanych do zaplaty zadluzenia wynikajacego z umowy z dnia 15 pazdziernika 2008r. nr (...) /pisma z dnia
02 stycznia 2015r. i 10 lutego 2015r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 102-116 akt/.



Postanowieniem z dnia 07 maja 2015r. sygn. II Co 1626/15 referendarz sadowy

w Sadzie Rejonowym w Gliwicach nadal klauzule wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko
pozwanym zgodnie z wnioskiem wierzyciela Banku (...) SA we W. /postanowienie jak wyzej — k. 60 akt Sadu
Rejonowego w Gliwicach sygn. IT Co 1625/15/. Na skutek skargi pozwanych od tego orzeczenia postanowieniem z dnia
07 stycznia 2016r. sygn. IT Co 1626/15 Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil zaskarzone postanowienie, w ten sposob,
ze oddalil wniosek, wobec ustalenia zbycia wierzytelnoéci przez bank przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci na rzecz
innej osoby /postanowienie jak wyzej

— k. 99 tychze akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu nabycia w drodze przelewu (art. 509 k.c.) wierzytelnosci z tytulu umowy
kredytowej zawartej przez pozwanych E. P.

i S. P. (1) z Bankiem (...) SA we W., powolujac sie na poreczenie cywilne (art. 876 § 1 k.c.) tego zobowiazania
udzielone przez pozwana S. P. (2). Podstawg roszczenia sformulowanego przez profesjonalnego pelnomocnika nie
bylo zobowigzanie wekslowe pozwanych.

Skoro za$ pow6d powolywal sie na istnienie wierzytelnoSci przystugujacej zbywcom wierzytelnosci wobec pozwanych,
powinien byl okoliczno$é te dowiesé zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre§lonym art. 6 k.c. W mySl art. 6
k.c. ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnic
fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace zadanie, ten za§ kto odmawia uczynienia zado$§¢ zadaniu, a wiec
neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie
przystuguje. Obowiazek ten wynika réwniez z treéci art. 232 k.p.c. Przy tym samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001r., I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).

Umowy przelewu wierzytelnoéci przedstawione przez powoda nie sa wystarczajacymi dowodami zasadnos$ci zadania
powoda. Przede wszystkim umowy te nie okreslaja, jakie konkretnie wierzytelnosci byty jej przedmiotem, ani by wéréd
nich znalazla sie wierzytelno$¢ przystugujaca bankowi wobec pozwanych. Sam zreszta powod przyznaje, iz prawa te
zostaly okreslone w zalacznikach do uméw przelewu.

Tymczasem jak wynika z wyciggu z zalacznika nr 2 wykazu wierzytelnoSci majacych byé przedmiotem przelewu
pomiedzy Bankiem (...) SA we W. i (...) Funduszem Inwestycyjnym (...) we W. zalacznik ten jest opatrzony parafami
i pieczeciami notariusza /k. 55-56 akt/. Jednakze zaro6wno tychze paraf jak i pieczeci pozbawiona jest karta 10 z 24,
ktora mialaby by¢ czescia tego zalacznika, a ktéra ma wskazywaé na przelew wierzytelnoéci wobec pozwanych /k. 57
akt/. Co wiecej powdd, co prawda zlozyl karte 24 z 24, ktora zdaje sie mialaby by¢ ostatnia z kart tego zalacznika, lecz
karta ta nie jest opatrzona rowniez pieczeciami notariusza, ani podpisami wystawcy tego dokumentu, pozbawiona jest
rowniez jakichkolwiek paraf. R6znice pomiedzy poszczegblnymi kartami owego zalacznika,

w sytuacji braku integralnoSci fizycznej ztozonych przez powoda kopii dokumentow, budza watpliwosci co do tego,
czy owe karty w istocie dotycza zalgcznika nr 2 umowy przelewu

z dnia 16 grudnia 2014r. Réznice te sg tak znaczne, iz karta 10 z 24, ktéra mialaby by¢ zgodnie z twierdzeniami powoda
czescia tego zalgcznika, moze dotyczy¢ faktycznie jakiejkolwiek innej, dowolnej umowy.

Przede wszystkim jednak przedlozony wykaz wierzytelno$ci do umowy z dnia

16 grudnia 2014r. nie nosi cech dokumentu, gdyz nie zawiera podpisu jego wystawcow, ktorzy powinni by¢ pod tym
dokumentem podpisani. Podpis pod dokumentem jest jego cechg konstytuujaca, co wynika z tresci art. 245 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. Wyjatki, w ktorych wystawca dokumentu jest zwolniony od obowiazku podpisania, lub od obowiazku
zlozenia podpisu wlasnorecznego i zastapienia go podpisem mechanicznym, badz braku podpisu wlasnorecznego sa

éciéle okreslone przepisami (np. art. 328 § 2 k.s.h., art. 921'° § 2 k.c.

i inne). Istnienie przepiséw szczegdlnych potwierdza a contrario, iz w kazdym innym wypadku dokument, by byl
dokumentem musi by¢ podpisany i to wlasnorecznie - przez wystawce (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



29 kwietnia 2009r., sygn. IT CSK 557/08). Przy tym podpis wystawcy powinien znalez¢ sie na koncu dokumentu
zawierajacego o$wiadczenie jego wystawcy.

Wobec tego zalacznik do umowy przelewu z dnia 16 grudnia 2014r. nie jest dokumentem prywatnym jako, iz nie
zostal podpisany przez jego wystawcoOw. Nie dowodzi tez on jako, iz jest pozbawiony podpiséw os6b majacych skladaé
o$wiadczenie woli, przelewu wierzytelno$ci przystugujacej bankowi przeciwko pozwanym.

Poniewaz pozwani zaprzeczyli prawdziwo$ci umowy z dnia 16 grudnia 2014r. pow6d powinien wykazacé te okoliczno$c
zgodnie z ciezarem dowodu okreSlonym art. 253 zd. 2 k.p.c., podobnie jak i wykazaé okolicznoéé¢, iz nabyl w drodze
kolejnych przelewow wierzytelno$é opisang w pozwie (art. 6 k.c.).

Dowodem na to, iz wierzytelno$¢ opisana w pozwie przystuguje powodowi, nie jest tez samo wezwanie do zaplaty i
zawiadomienia o przelewie, ktére dowodza jedynie faktu, iz wezwanie takie i zawiadomienia zostaly sporzadzone (art.

245 k.p.c.).

W efekcie przelew wierzytelno$ci wobec pozwanych nie wynika z przedstawionych przez powoda dowodéw a wylacznie
z twierdzen o dokonanym przelewie. Tym samym powdd nie wykazal tez, iz jest wierzycielem w stosunku do
pozwanych.

Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, ktére maja dazyé do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, nie moga byé¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze Srodka
odwolawczego, w ktérym zarzuci¢ moglyby Sadowi niewyjadnianie rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i
prawnych.

W orzeczeniu z 12 grudnia 2000r. (V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dzialanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Poniewaz powdd nie wykazat zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne w §wietle
art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Nadto nalezy zauwazy¢, iz nawet przy zalozeniu skutecznego przelewu dochodzonej wierzytelno$ci na rzecz powoda
powbdztwo podlegatoby oddaleniu, gdyz jego roszczenie uleglo przedawnieniu.

Co do zasady wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg terminu przedawnienia (uchwala SN z
16.01.2004r., II CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58). Przy czym tak przerwane przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopdki postepowanie klauzulowe nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.). Postepowanie klauzulowe koniczy sie

Ww rozumieniu art. 124 § 2 k.c., jak przyjmuje sie to zgodnie z pogladami wyrazonymi

w doktrynie i utrwalonymi w orzecznictwie, z chwilg wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W
przeciwnym razie wierzyciel, od ktérego zalezy wszczecie postepowania egzekucyjnego, méglby dowolnie zonglowaé
przedawnieniem, co nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Przy tym zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. bieg przedawnienia moze by¢ przerwany jedynie poprzez czynno$c
przed wlasciwymi organami zmierzajaca bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie jest mozliwe nastepstwo
prawne na rzecz wierzyciela (nabywcy wierzytelno$ci) stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym nie bedacym
bankiem (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014r., sygn. II CSK 196/14). Zatem brak
jest podstaw do twierdzenia, ze w sytuacji zbycia wierzytelnoSci przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu, przerwa biegu przedawnienia trwa do zakonczenia postepowania klauzulowego z korzyScia
dla cesjonariusza a wiec podmiotu pozostajacego poza tym postepowaniem, nie bedacego zreszta w niniejszej sprawie
bankiem.



Dalsze popieranie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wyrazajace sie
brakiem jego cofniecia przez bank w sytuacji zbycia wierzytelnoSci na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, stanowi
naduzycie uprzywilejowanej pozycji banku, czynno$¢ prawng sprzeczna z ustawa lub zmierzajaca co najmniej do
jego obejécia (art. 58 § 1 k.c.). Wyjatkowe uprawnienie polegajace na mozliwosci uzyskania tytulu egzekucyjnego
poza sadowym postepowaniem rozpoznawczym przystugujace bankom do dnia 26 listopada 2015r. (art. 2 w zw.
z art.. 13 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw —
Dz.U.z 2015r., poz. 1854) nie moze by¢ z punktu wiedzenia zasad praworzadnoéci interpretowane rozszerzajaco, z
czym powinien sie liczy¢ kazdy cesjonariusz takiej wierzytelnoéci. W efekcie zbycie wierzytelnoéci przez bank w toku
postepowania klauzulowego o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz podmiotu
nie bedacego bankiem powinna skutkowa¢, podobnie jak ma to miejsce przy cofnieciu pozwu, uchyleniem skutkow
jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem. Czynno$¢ prawna zmierzajaca w rozumieniu art. 123 § 1 k.c. bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, nie moze by¢ przedsiewzieta
przeciwko komukolwiek ani przez kogokolwiek. Przeciwnie, w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym
powinny wystepowac podmioty materialnie uprawnione lub zobowigzane. W przeciwnym razie czynno$¢ nie zmierza
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W tej sytuacji,
wobec utraty przymiotu bezposrednio$ci czynnosci przedsiewzietej przez bank, nalezy przyjac¢ upadek ze skutkiem ex
tunc przerwy biegu przedawnienia spowodowanej wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Umowa kredytowa zostala zawarta przez pozwanych E. P. i S. P. (1) 15 pazdziernika 2008r. z okresem dostepnosci
kredytu do dnia 09 listopada 2008r. Wtedy réwniez zostalo zlozone oswiadczenie poreczyciela. Powod za$ obciazony
w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c. nie wykazal, by zobowigzanie pozwanych stalo sie wymagalne

w péZniejszym terminie niz 29 czerwca 2012r., skoro jeszcze przed uplywem terminu do splaty ostatniej raty
zostal wystawiony bankowy tytul egzekucyjny na naleznoé¢ glowna obejmujaca kapital w kwocie 67.250,37
zl, a kredyt mial by¢ zgodnie z umowg splacony do dnia 10 lutego 2012r. do wysokoSci kapitalu w kwocie
66.666,80 7l (art. 120 § 1 k.c.). Zatem najp6zniej w dniu 11 lutego 2012r. zachodzily podstawy do wypowiedzenia
umowy kredytowej, z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia a w razie zagrozenia upadloécia
kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia oraz zazadania od pozwanych po uplywie
okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres
korzystania

z kredytu. W efekcie roszczenie powoda zgloszone pozwem wniesionym dnia 30 czerwca 2015r. uleglo przedawnieniu
przed wytoczeniem powddztwa zgodnie z art. 118 k.c. jako roszczenie zwiagzane z dzialalno$cia gospodarcza wierzyciela
uprawnionego z umowy kredytu — Banku (...) SA we W..

Biorac powyzsze pod uwage, Sad oddalil powddztwo, orzekajac o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednol. Dz.U. z 2013r., Nr 490)
obcigzajac nimi w caloéci powoda.

Sedzia:

/SSO B. Koniniska/



