Sygn. akt: XII C 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko J. J. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

oddala powédztwo.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt XII C 156/15

UZASADNIENIE

A. J. wnibst o zobowiazanie J. J. (1) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jego rzecz prawa wlasnoSci
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K. /dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...)/
oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania. Uzasadniajac powodztwo o$wiadezyl, ze pozwana
wykorzystujac jego zly stan zdrowia i wynikajaca z tego nieSwiadomos¢ prawdopodobnie w dniu 9 czerwca 2015 r.
sprowadzila do szpitala notariusza i podstepnie podsuneli mu do podpisu dokument. O sporzagdzonym wbrew jego
woli akcie notarialnym darowizny dowiedzial sie po opuszczeniu szpitala w dniu 12 czerwca 2015 r. i skutkiem tego
wystosowal do pozwanej os§wiadczenie o odwolaniu darowizny. Nadmienil, Ze nie bylo to pierwsze szkodliwe dzialanie
pozwanej przeciwko czlonkom rodziny.

J. J. (1) domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloSci i zasadzenia od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Wyjasénila, ze do zawarcia umowy darowizny doszlo wylacznie na wyrazne zyczenie powoda — jej
ojca, ktory chcial dokonaé takiego rozporzadzenia zanim wrdci ze szpitala do domu, albowiem obawial sie reakcji
mieszkajacego z nim syna. Podniosla, iz umowa zostala zawarta z pelng §wiadomo$cia po stronie powoda, czego
gwarantem byt notariusz. Nadto wskazala na brak podstawy do odwolania darowizny, albowiem oéwiadczenia tego
rodzaju nie moga skutecznie usprawiedliwiaé¢ okoliczno$ci poprzedzajace jej dokonanie.



Stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2015 r. przebywajacy w szpitalu w T. A. J. dokonal darowizny nieruchomoéci, dla ktérej Sad
Rejonowy w (...) prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), na rzecz swojej corki J. J. (1). Umowa zostala zwarta przed
notariuszem M. D., ktory specjalnie w tym celu przybyt do szpitala.

Po opuszczeniu szpitala i powrocie do domu A. J. zlozyl wobec J. J. (1) pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny,
jako przyczyne wskazujac podstepne dzialanie polegajace na wykorzystaniu jego nie$wiadomosci i podsuniecie mu
dokumentu do podpisu, z czego nie zdawat sobie sprawy. O$§wiadczenie to dotarlo do J. J. (1) w dniu 25 czerwca 2015 .

/okolicznosci niesporne/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzenia rozwazan prawnych Sad dokonatl
majac na uwadze, ze okoliczno$ci faktyczne w zakresie koniecznym do rozstrzygniecia mialy charakter niesporny,
o czym strony o$wiadczyly wprost /art. 229 k.p.c./. Tym samym wszelkie wnioski dowodowe stron, zmierzajace do
ustalenia dalej idacych okolicznosci faktycznych, prowadzityby do zbednego przedluzania postepowania i zostaly
oddalone na podstawie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wystapil przeciwko pozwanej z powddztwem opartym na art. 405 k.c. i art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c.
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, w zwiazku ze skorzystaniem przez niego uprawnienia do odwotania
darowizny.

W $wietle powyzszego darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razgcej niewdziecznoSci /art. 898 § 1 k.c./, a darowizne jeszcze niewykonang, jezeli po zawarciu
umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapic bez uszczerbku dla jego
wlasnego utrzymania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim
ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych /art. 896 k.c./

Z twierdzen powoda przedstawionych na uzasadnienie powodztwa, a takze z tresci jego o$wiadczenia zlozonego
pozwanej w trybie art. 900 k.c. wynika, ze przyczyna, dla jakiej postanowit odwola¢ darowizne bylo to, ze pozwana
miala podstepnie wykorzystac jego nieSwiadomosé, przez co wbrew wlasnej woli dokonat darowizny na jej rzecz.

Okolicznosci poprzedzajace dokonanie darowizny, czy nawet towarzyszace zawarciu umowy nie mogg — w $wietle
powolanych przepiséw stanowi¢ podstawy do jej odwolania.

Powdd jako przyczyne odwolania darowizny wskazuje swoja nieSwiadomo$é rozporzadzenia nieruchomoscig
wywolang stanem zdrowia. W takim przypadku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegbdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoéci psychicznych. Jesli twierdzenia
powoda polegaja na prawdzie, to zlozone przez niego oSwiadczenie o dokonaniu darowizny byloby dotknie sankcja
niewazno$ci. Tym samym, jesli umowa darowizny bytaby niewazna, to odwolywanie jej byloby bezprzedmiotowe.

Jesli zalozy¢, ze umowa jednak bylaby zawarta w sposoéb wazny, to odwolujac darowizne powdd musialby wskazaé¢ na
takie okolicznosci, ktore wystapily juz po jej dokonaniu. Odwolanie darowizny nie jest bowiem mozliwie z powolaniem
sie na okolicznoSci, nawet najbardziej drastyczne, ktére mialyby miejsce przed o§wiadczeniem o darowiznie. Powod w
swoim o$wiadczeniu wyraznie odwolywal sie do niewdziecznoS$ci pozwanej, a o niewdzieczno$ci obdarowanego mozna
moéwié dopiero po obdarowaniu go, a nie przed takim aktem. Tymczasem z o§wiadczenia powoda, datowanego na
dzien 23 czerwca 2015 r. wynika, ze wszelkie okolicznosci jakie uzasadnia¢ mialyby odwolanie darowizny, nastapily
przed jej dokonaniem, ewentualnie towarzyszyly tej czynnoSci.



Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okoliczno$ci sad orzekl o oddaleniu powodztwa.

Rozstrzyganie o kosztach procesu pomiedzy stronami bylo zbedne, albowiem pozwana, ktéra wygrala proces w calosci,
nie poniosta zadnych kosztéw w rozumieniu art. 98 k.p.c.



