Sygn. akt: XII C 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 3 600 (trzy tysiace sze$¢set) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt XII C 84/15

UZASADNIENIE

J. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa (...) kwoty 150 000 zl. tytulem zadoSéuczynienia za w
jego ocenie niezgodne z prawem dzialania (...). Uzasadniajac zadanie wskazal, ze podstawe jego roszczenia stanowi
krytycznie przez niego oceniane postanowienie (...) w T. z dnia 30 grudnia 2013 r. /sygn. akt (...)/, moca ktérego
bezzasadnie umorzone zostalo postepowanie w sprawie, w ktorej zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa
przez A. H.. Wyjasnil, ze wskazany przez niego sprawca popelnil przestepstwo sktadania falszywych zeznan w celu
wyludzenia pieniedzy. Tymczasem Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze uchybit wszelkim zasadom
i popehit kuriozalnie prosty blad wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania, czym doprowadzil do ruiny jego
stan psychiczny i finansowy. Wyjasnil, ze gdyby doszlo do skazania sprawcy, to méglby normalnie pracowa¢ i nie
popadiby w klopoty zwiazane ze splacaniem kredytu hipotecznego. Tymczasem A. H. czujgc sie bezkarnie mécil sie
na nim niszczac mienie, narazajac na koszty, utrudniajgc prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i wiklajac w proces
karny, w ktorym dopiero w drugiej instancji zostal uniewinniony. Wskazal, ze zaplata zagdanej kwoty pozwoli mu
przywrocic wiare w panstwo i powstrzyma przed podjeciem decyzji o zrzeczeniu sie obywatelstwa, co obecnie rozwaza.



Skarb Panstwa (...), w imieniu ktérego zastepstwo procesowe przejela Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa,
domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac stanowisko podnidst, iz powdd nie wykazal zadnych przeslanek warunkujacych ewentualng
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa. Wskazal przede wszystkim na brak bezprawnosci dzialania po stronie pozwanego,
ktory przeprowadzit postepowanie przygotowawcze zgodnie z przepisami i prawidlowa decyzje o jego umorzeniu
wydal w ramach posiadanych kompetencji, przy czym decyzja ta byla juz przedmiotem oceny sadu, ktory nie
uwzglednil zazalenia powoda, w pelni podzielajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Nadto zwrécil uwage, ze powdd nie wykazal, aby w zwiazku z wydaniem postanowienia poniostjakikolwiek uszczerbek
majatkowy badz niemajatkowy.

Stan faktyczny:

W dniu (...) r. J. G. zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez A. H., polegajacego na
skladaniu falszywych zeznan w celu wyludzenia pieniedzy. Po przeprowadzeniu szeregu czynnoS$ci wyjasniajacych,
w tym analizie dokumentacji i przestuchaniu A. H. i J. G. postanowieniem z dnia (...) (...) w T. umorzyla
dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego /w zakresie
dotyczacym doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem/ oraz wobec faktu, iz czynu nie popeliono /
w zakresie skladania falszywych zeznafi/. Postanowienie to J. G. zaskarzyl i w dniu (...)Sad Rejonowy w T.postanowit
prawomocnie o nieuwzglednieniu zazalenia i utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, podzielajac w calosci
argumentacje organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

/dowodd:

- akta (...) w T.sygn. (...), w szczegélnosci: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia (...) r., zazalenie J. G., postanowienie SR (...) z dnia
(..). sygn. akt(...)

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan prawnych sad dokonal
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c, w zakresie w pelni uwzgledniajacym inicjatywe dowodowa stron. Wskazane przez strony
dokumenty, w caloSci znajdujace sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w T., nie byly kwestionowane w zakresie autentyczno$ci ani tresci i dlatego mogly stanowié¢ podstawe
dokonywania wszelkich ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec ewidentnego braku przestanek warunkujacych odpowiedzialno$c
Skarbu Panhstwa.

Powod dochodzit roszezenia z tytulu naruszenia jego débr poprzez wadliwe w jego ocenie postanowienie (...)w T.,
ktérym umorzone zostalo postepowanie w sprawie, w ktorej zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na
jego szkode. Wyjasnié nalezy, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny

wlaénie w art. 23, 24 1 448 k.c., albowiem przepisy art. 4171 art. 417( Yk.c. nie maja zastosowania do odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za naruszenie tego rodzaju débr osobistych. Jedynie szczegdlny rodzaj dobr osobistych w postaci
zdrowia i wolnoéci moze podlegac takze ochronie przewidzianej w art. 444 i 445 k.c. i w tych przypadkach, a takze
w przypadku roszczen stricte odszkodowawczych odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa opiera sie takze na zasadach

okres$lonych w art. 417 § 1 lub art. 217V §2ke. / vide wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia (...) r. sygn. (...), wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., sygn. V CSK 352/09/.

Przy tak okres$lonych podstawach odpowiedzialno$é deliktowa Skarbu Panstwa, powstaje wowczas, gdy spetlnione
sg lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy przy wykonywaniu wladzy
publicznej, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.



Podkreélenia przy tym wymaga, ze pojecie "wykonywanie wladzy publicznej" obejmuje tylko takie dzialania,
ktore ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z
kompetencji okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie
z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Orzecznictwo przyjmuje przy tym, ze nalezy wyraZnie
odrézni¢é odpowiedzialno$é osobista funkcjonariusza panstwowego i odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. O ile ta
pierwsza oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.), to przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode jest
sama bezprawnos$¢, ktéra nalezy rozumiec jako niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie (takze prokuratora)
przy wykonywaniu wladzy publicznej. A zatem na zadajacym ochrony cigzy jedynie dowdd, ze dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja Skarbu Panistwa moze polegac¢ na wykazaniu, ze dzialania
jego funkcjonariusza, ktory wykonywal wladze publiczna, nie byly bezprawne. Tak wiec na powodzie spoczywatl z
mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym dzialaniem pozwany istotnie naruszyl jego dobra osobiste i jakie.
Ponadto strona dochodzaca zado$c¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego zobowiazana jest
udowodnié okoliczno$é doznania krzywdy wskutek takiego naruszenia. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze
nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zgdania zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Jego
przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci. Regulacja ustawowa stwarza natomiast domniemanie dzialania
sprawcy naruszenia dobrego imienia w spos6b bezprawny. To na pozwanym ciazyl wiec obowigzek obalenia tego
domniemania. Konstrukcje z art. 24 k.c. stosuje sie bowiem takze w odniesieniu do roszczen opartych na art. 448 k.c.

Powdd nie wykazal, aby na skutek postanowienia (...) wT. zdnia (...) . /sygn. akt (...)/ doznaly uszczerbku jakiekolwiek
jego dobra osobiste. Powdd twierdzil, ze postanowieniem tym mial zosta¢ doprowadzony do zlego stanu psychicznego,
a w konsekwencji do pogorszenia sytuacji majatkowej. Tymczasem poza sporem jest, ze zrodtem krzywdy powoda
mialo by¢ niestuszne dochodzenie od niego roszczen przez A. H.. Jesli skutkiem tego faktycznie mialoby dojéé
do ingerencji w sfere débr powoda, to stan taki moze stanowi¢ podstawe roszczen cywilnoprawnych wylgcznie
przeciwko naruszycielowi — A. H.. Autonomia prawa karnego i cywilnego polega na tym, ze nie kazde zachowanie
stanowiace delikt w prawie cywilnym stanowi réwnocze$nie czyn karalny w rozumieniu prawa karnego. Powod btednie
zatem utozsamia fakt umorzenia postepowania przygotowawczego z naruszeniem jego dobr. Decyzja o umorzeniu
postepowania przygotowawczego nie ma charakteru wigzacego dla sadu w postepowaniu cywilnym, zatem powod
moze dochodzi¢ ochrony swoich dobr osobistych, jak i wszelkich roszczenn majatkowych bezposrednio przeciwko
naruszycielowi i wskazane przez niego postanowienie (...) w T. z dnia (...) r. w zaden spos6b prawa do ochrony praw
g0 nie pozbawia.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob tez doszukaé sie w dzialaniach (...) w T. przejawdw bezprawnosci. Bezprawnos$é
jako przestanka odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa musi by¢ bowiem rozumiana $ciSle - jako niezgodno$é tylko z
konstytucyjnymi Zrédlami prawa przewidzianymi w art. 87-94 Konstytucji, a wiec z ustawg, umowa miedzynarodowa,
rozporzadzeniem itp. - z wylaczeniem zasad wspolzycia spolecznego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK
290/10, niepubl.). Decyzja prokuratora prowadzacego postepowanie o umorzeniu dochodzenia na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. znajdowala umocowanie w tresci art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérym organy prowadzace lub
nadzorujace postepowanie przygotowawcze, w tym prokurator, dzialajg w granicach swoich ustawowych kompetencji,
a nade wszystko podejmuja czynno$ci na podstawie wlasnego przekonania, wynikajacego z analizy wszystkich
przeprowadzonych w danej sprawie dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. O ewentualnej bezprawnosci, czyli w tym przypadku
niezgodnosci z prawem decyzji prokuratora mozna by mowic tylko wowczas, gdyby bylo ono niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi zr6znicowanej wykladni przepisami prawa, z ogdlnie przyjetymi standardami albo
zostalo wydane w wyniku szczegoblnie razacej wykladni prawa lub niewlasciwego jego zastosowania i taka wadliwo$é
orzeczenia bylaby oczywista i nie wymagala glebszej refleksji prawnej (materialny aspekt bezprawnosci). Chodzi tu
zatem nie o kazdg, ale o odpowiednio kwalifikowang, elementarng i oczywista niezgodno$¢ z prawem postanowienia
0 umorzeniu postepowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kognicja sadu cywilnego do oceny przebiegu postepowania
karnego, a w tym zasadno$ci decyzji podejmowanych w jego toku, nie jest nieograniczona, w szczegélnoéci jesli ta



ocena ma dotyczyé czynno$ci postepowania przygotowawczego, ktérego wyniki zostaly juz poddane weryfikacji sadu
karnego. A kwestionowane przez powoda postanowienie bylo przedmiotem badania przez sad karny we wszystkich
aspektach, wlaénie na sutek jego zazalenia. Sad ten, prawomocnym postanowieniem z dnia (...)r. /sygn. (...)/ nie
uwzglednil zazalenia i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy, podzielajac w caloSci argumentacje prokuratury,
jaka legla u podstaw decyzji o umorzeniu dochodzenia. Wyklucza to zatem mozliwo$é przyjecia bezprawnosci
dzialania prokuratury. Ta konstatacja jest wystarczajaca do stwierdzenia bezzasadno$ci wszelkich roszczen powoda
kierowanych wobec Skarbu Panstwa w ramach niniejszego postepowania.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz w zw. z §2 ust. 11 2 i §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 poz. 461) w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 205 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa ( Dz.U, nr 169 poz. 1417z poén. zm.). Strona pozwana wygrata proces w calo$ci, a poniesione
przez nig koszty sprowadzaly sie wylacznie do wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego wykonywanego przez
Prokuratorie Generalng, ktore przyznane zostaly przez sad w stawce minimalnej dla warto$ci przedmiotu sporu, czyli
w kwocie 3 600 zl. Nalezy wyja$nié, ze obcigzenie powoda kosztami procesu nie stanowi zadnej sankcji, a wylgcznie
realizacje zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd z wlasnej inicjatywy zainicjowal postepowanie, choé¢
postanowienie Prokuratury bylo juz przedmiotem kontroli niezawistego Sadu i pow6d otrzymat precyzyjng wykladnie
tej decyzji. W szczeg6lnosci powodowi wyjasniono na czym polega przestepstwo skladania falszywych zeznan oraz,
ze twierdzenia zawarte w piSmie procesowym nie moga by¢ utozsamiane z zeznaniami, ktérych zlozenie nastepuje
wylacznie w formie ustnej i poprzedza je stosowana procedura zwigzana z pouczeniem przez organ procesowy
o odpowiedzialnos$ci karnej. Mozna zrozumieé, ze powdd kwestionowal decyzje Prokuratury, ale skoro otrzymat
potwierdzenie jej zasadno$ci z Sadu, zatem wytaczajgc pozew cywilny musi liczy¢ sie z konsekwencjami takiego kroku,
takze w aspekcie zwigzanym z konieczno$cia zwrotu kosztow procesu stronie przeciwnej, ktéra w oczywisty sposob
niezasadnie zaangazowal w spor i ktéra musiala podja¢ dzialania obronne, pociggajace za sobg okre$lone koszty.

Sygn. akt XII C 84/15
ZARZADZENIE
1. odnotowaé sporzadzenie uzasadnienia;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- powodowi J. G.,
- (s
3. kal. 14 dni.

G, (.Jr.



