Sygn. akt: (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Eukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu (...) roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu;

3. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu powoda adw. B. J. wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa w wysokosci 15
498 (pietnascie tysiecy czterysta dziewiec¢dziesiat osiem) zlotych w tym nalezny podatek VAT, tytulem udzielonej
powodowi pomocy prawnej z urzedu.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt XII C 79/15

UZASADNIENIE

Powod R. P. wnidst pozew o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...) kwoty 700.000
zl tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde, 99.027,34 zl tytulem odszkodowania, w tym kwoty 41.002 zl
tytulem kosztéw opieki osob trzecich i kwoty 58.025,34 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawy oraz renty
w wysokoSci 6.000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia (...) i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotno$ci stawki minimalnej. Podstawe faktyczng tych roszczen stanowil wypadek samochodowy, ktory mial
miejsce w dniu (...) roku na autostradzie (...) i wywolany tym uszczerbek na zdrowiu jak réwniez doznana przez
powoda krzywda. Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze do dnia zlozenia pozwu tj. do dnia(...) roku nie jest w
stanie pogodzi¢ sie ze strata dwoch bliskich oséb, ktore w wyniku zdarzenia poniosty $émier¢. Drecza go koszmary,
nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji, czuje sie nieprzydatny, stracil sens zycia. Po wypadku wymaga opieki,
ktoéra sprawuje nad nim syn k. P. i J. O., ktéra w tym celu zwolnila sie z pracy. Powod twierdzi, ze wylaczna



przyczyne wypadku byla wadliwa konstrukcja autostrady (pozew, k.6 — 18, zapis protokolu rozpraw z dnia (...),
00:20:49). W toku postepowania powdd przyznal, ze autostrada zostala wybudowana zgodnie z normami, jednakze
przyjecie minimalnych warto$ci byto bledem. Dodal réwniez, ze w miejscu, w ktérym doszlo do kolizji nie bylo barier
ochronnych (informacyjne przestluchanie powoda, protokoét rozprawy z dnia (...), k.116, protokél rozprawy z dnia(...),
k.382).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany
o$wiadczyl, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej Skarbu Panstwa. Nadto nie
okreslil, z jakimi konkretnie dzialaniami, badz zaniechaniami pozwanego Skarbu Panstwa wiaze swoje roszczenia,
wskazujac jedynie lakonicznie wadliwo$¢ budowy autostrady. Powdd nie udowodnit rowniez szkody oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanego Skarbu Panstwa a szkoda. Dodatkowo powdd nie wykazal,
jakoby byl osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji i wymagal stalej opieki osob trzecich. Wskazatl rowniez, ze
zadanie zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawy do Sadu (...) w Z. i Sadu (...) w G. w blizej nieokre§lonych sprawach
sadowych jest bezzasadne, albowiem powdd winien domagac sie zwrotu kosztow w tych wlasnie postepowaniach.
Podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia o rente, albowiem pozew przeciwko Skarbowi Panstwa —
(...)wplynal do Sadu w dniu (...) roku, w zwiazku z powyzszym roszczenie o zaplate renty za okresy wcze$niejsze niz
3 lata wstecz od dnia wytoczenia powddztwa jest przedawnione. Dodatkowo wskazana przez powoda wysoko$¢ renty
zostala ustalona calkowicie dowolnie i nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, zgodnie z ktérymi
wysoko$¢ naleznej renty ustala sie w oparciu o réznice pomiedzy wysoko$cia aktualnych dochodow, a wysoko$cia
dochodoéw, ktére powdd by uzyskal, gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego mu szkode (k. 81-87, zapis
protokotu rozpraw z dnia (...), 00:20:49).

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia(...)r. powddztwo zostalo oddalone, bez obciazania powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu.. W motywach wyroku Sad Okregowy wskazal, iz:

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco:

Budowa autostrady miala miejsce w latach (...) Wszystkie wykonane prace zostaly zweryfikowane przez
miedzynarodowy nadzér budowy, dzialajacy w imieniu inwestora, oraz nadzér budowlany. Dnia (...) roku zostala
wydana decyzja w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie odcinka autostrady (...) od km 315 +700 (wezet S.)
do km 331+470 (wezel B.) tj. 15,77 km (decyzja z dnia 10/01/2005, k.239-241). Oddanie autostrady do uzytkowania
nastgpilo dnia (...) roku (zeznania §wiadka M. S., protokél rozprawy z dnia (...), (...) k.314 - 316, zeznania $wiadka G.
B., protokél rozprawy z dnia (...), k.231).

Odcinek od wezla (...), km 315+700, do wezla (...) km 325+232 autostrady (...) sktada sie z trzech paséw ruchu w
kazda strone. Kazdy z paséw posiada szeroko$¢ 3,75m, pas awaryjny o szerokoSci 3,0m oraz pas dzielgcy autostrade
o szeroko$ci 5,0m (wraz z opaskami wewnetrznymi) Jezdnia autostrady ma nawierzchnie podatng o grubo$ci 99 cm,
w tym warstwy bitumiczne: Scieralng, wigzaca i gorna warstwe podbudowy zasadniczej o lacznej grubosci 27 cm, a
pozostale warstwy nawierzchni z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie ze wzmocnieniami geosiatka.
W planie sytuacyjnym km 320+100 autostrady lezy na krzywej przej$ciowej dtugosci 300 m i o parametrze A=812,10
m, ktora poprzedza odcinek prostoliniowy o dlugosci 157 m. Jest to jednocze$nie obszar rampy drogowej o dlugoéci
150m (od km 320+0,16,28 do km 320+166,28), na ktérej nastepuje zmiana kierunku pochylenia poprzecznego jezdni
z -2% na + 2%, a osig obrotu jest wewnetrzna krawedz pasa ruchu przy pasie dzielacym. W przekroju podtuznym
ten rejon autostrady biegnie w wykopie haldy gorniczej, na terenie eksploatowanym przez kopalnie (...). Teren a
wraz z nim autostrada ulegaja ciagglemu obnizeniu wynikajacemu z dzialalnos$ci gérniczej. W trakcie budowy niweleta
ustalona w projekcie budowlanym musiala ulec zmianie. W czasie wykonywania dokumentacji powykonawczej w
km 320 + 100 pochylenie niwelety wynosilo 0,948%, a poprzedzat to pochylenie tuk wklesly o promieniu R= (...),
na ktoérym pochylenie podltuzne bylo zmienne od 0,73% do 1,05%. Parametry rampy drogowej ustalone w projekcie
budowlanym byly zgodne z (...) (§9 ust. 2 pkt 1, § 12 ust. 2 i § 27 ust.2). Zmiane pochylenia poprzecznego jezdni z
-2% na + 2% zaprojektowano na dlugosci 150m, gdzie dodatkowe pochylenie podtuzne zewnetrznej krawedzi jezdni
wynosil 0,003 a wiec bylo najmniejsze dopuszczone w (...) (§12 ust. 4 pkt 2), a pochylenie podluzne niwelety bylo



wieksze niz id o wiecej niz 0,002 i spelnialo warunki okreslone w § 12 ust. 4 pkt 1 (...) (ekspertyza stanu technicznego
autostrady w rejonie km 320 + 100 oraz opinia do opracowania ,,Propozycja usprawnienia odwodnienia autostrady
(...) wrejonie km 320+100, (...) opinia K. K. (1) k 336 i nast. ). Po powzieciu wiadomoS$ci o wystepujgcych na odcinku
autostrady (...) w rejonie km 320+100 od Komendy Wojewddzkiej Policji o wypadkach majacych miejsce na tym
odcinku przeprowadzono analize tego odcinka, w ktbrej stwierdzono, ze chociaz zostala ona wykonana zgodnie z
wymogami i przepisami prawa, to jest to miejsce tzw. rampy drogowej, gdzie nastepuje meandra wody. Jeszcze w
sierpniu ustawiono na tym odcinku znaki drogowe ostrzegawcze tj. ograniczenia predkosci do 80 km oraz znak A- 15.
W kwietniu 2007 roku zlecono wykonanie ekspertyzy, podpisanej przez profesora S. z Politechniki (...), ktory wskazat
na trzy mozliwe sposoby rozwiazania, ktore mialo na celu uniemozliwienie zalegania wody w czasie opadéw deszczu
(zeznania $wiadka G. B., protokol rozprawy z dnia (...)., k.231-233, zeznania bieglego T. K., protoko6l rozprawy z dnia
(..)., k.379).

W dniu (...) roku pomiedzy (...)

i(...) wK,, Rejon W. a (...) zostala zawarta umowa nr (...), w oparciu o ktéra (...) zlecila (...) biezgce utrzymanie drog
krajowych administrowanych przez Rejon w W., w tym biezace utrzymanie drég poprzez wykonywanie robot z zakresu
biezacego utrzymania drog: w ramach trybu ,podstawowego” zlecen prac utrzymaniowych oraz remonty i usuwanie
awarii drég krajowych w ramach trybu ,awaryjnego” zlecen prac utrzymaniowych. Na mocy tej umowy konsorcjum
firm powierzono obowiazek czyszczenia jezdni, korytek $ciekowych i Sciekow prefabrykowanych i zabezpieczanie
uszkodzonych elementéw urzadzen drogowych, sprzatanie po wypadkach. Czas reakcji w naglym przypadku awarii
wynosil 60 min. od chwili zgloszenia (k.144). Dnia 1 wrzes$nia 2006 roku przekazano plac budowy na wykonanie
biezacego utrzymania wraz z calodobowym patrolowaniem autostrady(...) na odcinku wezel M. — wezel S..

W dniu (...) roku okoto godziny 17:00 powdd R. P. jechal samochodem marki I. (...) autostrada (...) od G. w kierunku
K.. Wraz z nim jechala jako pasazerka znajoma K. K. (2) z czteroletnim synem K. K. (3). W tym czasie trwala silna
ulewa utrudniajaca widocznos$é . Poczatkowo powdd poruszal sie z predkoécia rzedu 120 km/h, jednakze zblizajac sie
do 320 km autostrady zwolnit i poruszat sie z predkoScia nie mniejszg niz przekraczala 80 km/h. Powdd poruszal
sie caly czas lewym, najszybszym pasem ruchu (uzasadnienie wyroku z dnia (...)., (...)). Znajdowal sie w stanie po
spozyciu alkoholu ((...), uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Z.z dnia (...)., (...)). W 28 sierpnia 2006 roku
ustawiono na tym odcinku znak oznaczajacy ograniczenie predkosci do 8okm/h, a nastepnie w dniu 30 sierpnia 2006
roku ustawiono znak ostrzegawczy A-15 (zeznania $wiadka G. B., protokol rozprawy z dnia (...), k.231). W poblizu
miejsca wypadku, na lewym pasie podczas opadéw utworzylo sie rozlewisko, ktorego gleboko$¢ podczas ulewnych
opadow mogla siegaé do 10 cm, a dlugo$é przekraczala 10om. Gdy powod wjechat w znajdujace sie tam rozlewisko,
kola samochodu utracily przyczepno$c¢. Po utracie panowania nad samochodem powo6d uderzyt w bariery metalowe i
betonowe drogowe znajdujgce sie na pasie srodkowym wydzielonym po lewej stronie toru ruchu samochodu. Bariery
energochlonne nie zostaly naprawione po poprzednim wypadku w tamtym miejscu. Bariery te byly juz odksztalcone
i pochylone do wewnatrz pasa wydzielonego $rodkowego, trzymajac sie na podporach pionowych, ale bedac w stanie
przechylonym. Uderzenie w bariery metalowe przez samochod (...) powiekszyl te odksztalcenia i deformacje barier
metalowych. Samochdd zatrzymat sie na barierze betonowej, ktora znajdowala sie za bariera metalowa. (pisemna
opinia mgr inz. W. K., k.436 — 448, ustna opinia bieglego K., zapis protokotu rozprawy, protokét rozprawy z dnia
(o), (o))

Pojazd kierowany przez powoda mial wazna rejestracje i byl dopuszczony do ruchu, natomiast policja stwierdzita
po wypadku silnie skorodowana rame podwozia, co powodowala, ze samochdd nie powinien by¢ dopuszczony do
eksploatacji. Po wypadku samochdéd posiadal rozlegle uszkodzenia, tj. pogiety dach, prawy i lewy bok, przod, tyt w
postaci powyginanych elementéw nadwozia. Rama zostala wyrwana z nadwozia i powyginana. Pojazd zostal ztamany
na prawym boku w ten sposéb, ze betonowa bariera wbita zostala na wysoko$ci przedniego bocznego boku na
gleboko$¢ jednego metra pojazdu wraz z drzwiami i elementami nadwozia.

Pow6d nie pamieta samego wypadku. Po wypadku z rozpoznaniem urazu wielonarzagdowego z wstrzasem
pourazowym, ostrag niewydolno$cia oddechowa, stluczeniem glowy i rany glowy okolicy ciemieniowo — potylicznej,
zlamaniem trzonu kregu C2, stluczeniem brzucha z rozerwaniem krezki jelita cienkiego z krwotokiem do jamy



brzusznej do przestrzeni zaotrzewnowej powlok brzucha powdd zostal przetransportowany do szpitala. Stwierdzono
réwniez zlamanie talerza ko$ci biodrowej prawej, kosci fonowej prawej oraz centralne zwichniecie stawu biodrowego
prawego z przemieszczeniem panewki. Przez pierwsze 10 dni powod byl w stanie bezposredniego zagrozenia utraty
zycia, w stanie $pigczki farmakologicznej. W drugiej dobie wystapila ostra niewydolno$¢ oddechowa wymagajaca
wentylacji mechanicznej. W trzeciej dobie odstawiono aminy katecholowe. W 8 dobie uzyskano powr6t do wlasnego
wydolnego oddechu — powoda odlaczono od respiratora i rozintubowano. Kontynuowano tlenoterapie bierna.
Podczas pobytu obserwowano zaburzenia motoryki przewodu pokarmowego, dlatego tez powdd byt konsultowany
chirurgicznie. Zastosowano leczenie — wentylacja mechaniczna, farmakoterapia. Z epikryzy wypisowej wynika,
ze powdd wymagal od drugiej do 6smej doby leczenia wentylacji mechanicznej ze wzgledu na niewydolno$é
oddechowa, przez trzy pierwsze doby wymagal podawania amin presyjnych dla utrzymania krazenia. (...) roku na
Oddziale (...) Urazowo — Ortopedycznej zastosowano leczenie operacyjne — laparotomie, zaopatrzono uszkodzone
naczynia przestrzeni otrzewnej, zalozono wyciag bezposredni nadklykciowy za udo prawe, kolierz ortopedyczny.
Postepowanie opiekunicze bylo przeprowadzone prawidlowo, czesto wykonywano czynnosci pielegnacyjne, odsysanie,
toalete, zmiane opatrunkow, toalete odlezyn. W dniu (...)roku powod przytomny, w pelnym kontakcie logicznym,
krazeniowo i oddechowo wydolny zostal przekazany na Oddziat (...) Urazowo — Ortopedycznej, gdzie przebywal
do dnia (...)roku. Na Oddziale powdd leczony byl zachowawczo wyciagiem szkieletowym, poniewaz ze wzgledu na
rodzaj zlamania operacja bylaby bezpo$rednim zagrozeniem dla jego zycia, rowniez transport powoda w tym okresie
nie byt mozliwy. Wlgczono postepowanie pielegnacyjne i rehabilitacje. Podczas pobytu na Oddziale (...) Urazowo —
Ortopedycznej powdd byt poddany opiece pielegniarskiej: zmieniano opatrunki, zmieniano bielizne poécielowa, myto
powoda, oklepywano, odlezyny byly zabezpieczone, zmieniano na nich opatrunki. W trakcie pobytu nie odnotowano
zadnych skarg pacjenta badz jego rodziny. Na zdjeciach miednicy wykonanych w dniach (...)roku i (...)widoczny stan
po wieloodlamowym zlamaniu koSci miednicznej prawej z centralnym zwichnieciem stawu biodrowego, ustawieniem
odlaméw prawie anatomicznie, szpara stawu biodrowego szeroka, dno panewki o obrysach gladkich. TK jamy
brzusznej i miednicy z dnia (...) roku wykazuje stan po zlamaniu miednicy po stronie prawej z przemieszczeniem i
ubytkiem dna panewki po stronie prawej. Zdjecie RTG stawu biodrowego z dnia (...)roku — ustawienie glowy koéci
udowej prawej wzgledem panewki prawidlowe, szpara stawu szeroka, nieznaczne przemieszczenie na wysokosci
zlamania galezi dolnej ko$ci lonowej prawej, tylna kolumna miednicy przemieszczona. Pacjenta wypisano w stanie
ogoblnym dobrym, co oznacza, ze nie bylo duzego ryzyka $mierci. Powdd byt informowany na temat leczenia, wiedzial,
na czym polega. Thumaczono powodowi, jakie zadanie maja spelnié wyciagi, informowano go o sposobie dalszego
leczenia i informowano na biezaco, Ze jego stan zdrowia uniemozliwia transport. W karcie nie byl wskazany sposéb
leczenia, poniewaz decyzje co do dalszego trybu postepowania podejmuja lekarze z osrodka, w ktérym przebywa
pacjent. Powodowi wydawane byly §rodki przeciwbdlowe zgodnie z zaleceniami, ale nie takie jakich domagatl sie
powdd, tzn. na bazie morfiny. Po wyjsciu ze szpitala powodem zajmowala sie cala rodzina — wujek, siostra, syn, mama
powoda i J. O., ktéra uzyskiwala w zamian za opieke wynagrodzenie w nieustalonej kwocie. J. O. pierwszy raz byla
u powoda od (...) roku do (...) roku, nastepnie od (...) roku do (...)roku, kiedy to powod przechodzit rehabilitacje po
wstawieniu endoprotezy biodra. Ponadto do chwili skladania przez nig zeznan mieszkala w domu powoda w Polsce
nie ponoszac z tego tytutu zadnych oplat.

J. O. byla zarejestrowana w UP w G. w okresie: (...) do (...) z prawem do zasitku, od dnia (...) bez prawa do zasilku.

Od dnia (...) do dnia (...) roku i od dnia (...) roku do dnia (...) p. O. zostala skierowana na szkolenia i z tego tytulu
pobierata stypendium szkoleniowe (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia (...), (...) zeznania $wiadka L.
P., protokoél rozprawy z dnia (...)., k.206, dokumentacja medyczna powoda, k.156-204, zeznania §wiadka J. O., k.116,
k.148-153)

Postanowieniem z dnia (...) roku Asesor (...) w Z. umorzyl postepowanie w przedmiocie po§wiadczenia nieprawdy
w dokumentacji technicznej i protokolach odbioru prac przy budowie odcinka 320 km autostrady (...). Prokuratura
ustalila, Ze stan projektowy drogi w chwili zdarzenia byt zgodny ze standardami technicznymi budowy autostrad,
aczkolwiek spehiat te wymogi w zakresie dolnych (minimalnych) wartosci, co dotyczy gléwnie warto$ci nachylenia
poprzecznego jezdni wynoszacego 2%. Prowadzona w rejonie km 320+100 podziemna eksploatacja gérnicza nie



przyczynila sie w zadnej mierze do pogorszenia warunkéw odwodnienia powierzchniowego jezdni poludniowej
autostrady (...). Kontrole przeprowadzane przez przedstawiciela (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w oparciu o przedtozong przez inwestora dokumentacje wskazywaly, ze roboty prowadzone s3 zgodnie
z zatwierdzonym projektem budowlanym. Nadto stwierdzono, ze roboty sa wykonywane zgodnie z przepisami
techniczno — budowlanymi i Polskimi Normami. Wszystkie wyroby uzyte do budowy autostrady lacznie z obiektami
posiadaja dokumenty stwierdzajace ich dopuszczenie do stosowania w budownictwie (...). Ustalenia poczynione
przez organy nadzoru i instytucji naukowej, niezaleznej zar6wno od inwestora jak i wykonawcy drogi, ktorej
zlecono wykonanie ekspertyzy, nie wskazuja, ze wadliwe odprowadzanie wody z powierzchni drogi jest wynikiem
przeprowadzenia procesu budowlanego niezgodnie z projektem i pozwoleniem na budowe oraz z niewlaSciwych
materialéw (opinia pisemna dr hab. K. K. (1), k. 336 — 344, zapis protokolu rozprawy z dnia (...),k.306-307, (...),
postanowienie o

Wyrokiem z dnia (...) roku Sad Rejonowy w Z. Wydziale (...) w sprawie o sygn. akt(...)uznal powoda R. P. za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu, tj. tego ze w dniu (...)roku, o godzinie 17:30 w Z. na (...)(320,1km) nieumy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac kierujacym samochodem I. (...) nie
dostosowat predkosci do panujgcych warunkéw drogowych i nie zapanowal nad pojazdem uderzajgc w balustrade
oddzielajaca dwie drogi jednokierunkowe: w wyniku tego zdarzenia $mieré¢ na miejscu poniost 4-letni K. K. (3)
natomiast K. K. (2) w wyniku doznanych obrazen zmarla po przewiezieniu do szpitala i skazal oskarzonego na kare
(...) 1 (...) pozbawienia wolnoSci zawieszajac warunkowo wykonanie orzeczonej kary na okres préby (...) lat (wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia (...) z uzasadnieniem). Sad Okregowy w G. w sprawie o sygn. akt (...) wyrokiem z dnia
(...) roku utrzymal w mocy zaskarzony apelacja oskarzonego wyrok Sadu Rejonowego w Z. z dnia (...) roku.

Wskazany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody, w szczegblno$ci w oparciu o zgromadzone
w aktach wyroki Sadu Rejonowego w Z., jak rowniez wyroki Sadu Okregowego w G., jak i znajdujace sie w aktach
sprawy karnej opinie bieglych. Sad przeprowadzil rowniez dowdd z dokumentoéw zlozonych przez strone pozwana.
Dokumenty urzedowe, w rozumieniu przepisu art. 244 § 1k.p.c. nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania reprezentowanych przez profesjonalistow. Sad przeprowadzil réwniez dowdd z
opinii sporzadzonych w postepowaniu karnym zgodnie z wnioskami stron. Co prawda zagadnienie wykorzystania
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu karnym w postepowaniu cywilnym nie zostalo uregulowane
wprost w ustawie, a w doktrynie na ten temat wyrazono rozbiezne stanowiska, jednakze orzecznictwo sadowe co
do zasady nie wyklucza wykorzystania dowodéw, w tym dowodoéw z dokumentéw czy opinii bieglych , z innych
postepowan, o ile dotycza tych samych podlegajacych badaniu okolicznosci faktycznych /(...), uzasadnienie wyroku SA
w K. z dnia (...),(...). Za wykorzystaniem sporzadzonych uprzednio w postepowaniu karnym opinii przemawia zasada
ekonomiki procesowej, jak rowniez sam fakt, ze dowody z tych opinii zostaly dopuszczone na wniosek stron i nie
byly one przez nie kwestionowane - ich przeprowadzenie odbytlo sie zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zauwazyc
nalezy ,ze w kwestiach najistotniejszych dla rozstrzygniecia sprawy sad przeprowadzil dowody z opinii bieglych we
wlasnym zakresie, a material uzyskany w toku postepowania karnego zostal wykorzystany jedynie pomocniczo. Opinie
te, jak i dowody przeprowadzone w postepowaniu karnym, np. notatki z miejsca wypadku, jako przydatne w sprawie
niniejszej przez niezalezny od stron organ wymiaru sprawiedliwoS$ci znalazly rowniez potwierdzenie w opiniach
sporzadzonych przez bieglych w prowadzonym postepowaniu. Sad w pelni oparl swoje ustalenia na opinii wykonanej
w tym postepowaniu przez K. K. (1) oraz W. K.. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. P. i J. O. w cze$ci dotyczacej
ustalenia zakresu udzielonej powodowi pomocy. Zeznania §wiadka L. P. dotyczace obrazen doznanych przez powoda,
okresu pobytu powoda w szpitalu, jak rowniez sprawowania opieki przez J. O.. Sad nie dal wiary zeznaniom tego
swiadka w zakresie dotyczacym pomocy finansowej oferowanej ojcu w szczegélnosci dotyczacych udzielanych ojcu
pozyczki sposobu oraz terminu ich zwrotu albowiem zeznania §wiadka sa nielogiczne i niejednoznaczne. Zeznaniom
$wiadka J. O. Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim dotyczg one okresu i zakresu sprawowanej opieki nad powodem.
W pozostalym zakresie odmoéwil wiarygodnosci. Zeznania rowniez sa nielogiczne , niekonsekwentne , tak w czesci w
ktorej dotycza czasookresu zatrudnienia , przyczyn dla ktérych przestala pracowaé jak réwniez jej relacji z powodem
choéby przyczyn dla ktérych mieszka w domu powoda nie uiszczajgc za to zadnych optat. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka G. B. albowiem sa one spdjne, logiczne i koreluja z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.



Z mocy artykulu 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona
moze powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznos$ci wylaczajace lub ograniczajacej jej
odpowiedzialno§¢ cywilng. Przepis ten reguluje sytuacje zwiazana z tzw. prejudycjalnoscia, tzn. przesadzajacym
znaczeniu wyroku karnego skazujacego dla wyniku (co do zasady) sprawy cywilnej. Sad rozpoznajacy sprawe zwiazany
byl wiec prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia (...) roku ustalajacego wine powoda za spowodowanie
wypadku.

Sad oddalil wniosek o wylaczenie bieglego dr inz. K.. Pozwany wnioskowal o wylacznie bieglego podnoszac, ze
biegly zeznawal jako $wiadek w postepowaniu karnym. Stosownie do brzmienia art. 281 k.p.c. wylaczenia bieglego
strona moze sie domagac z tych przyczyn, a jakich mozna zadaé¢ wylgczenia sedziego. Przestanki wylaczenia bieglego
okreslone zostaly w art. 48 i 49 k.p.c. Sad nie znalazl przeslanek uzasadniajacych wylgczenie bieglego okre$lonych
w art. 48 k.p.c., jak réwniez Sad uznal, Ze nie zachodzi stosunek tego rodzaju, ze mogtby wywolywaé watpliwoéc
co do bezstronnos$ci bieglego. Sad ustalajac wskazany stan faktyczny oparl sie rowniez na opiniach sporzadzonych
przez bieglego dr inz. T. K., albowiem opinie te zostaly wykonane rzetelnie, wyczerpujaco i zawieraja logicznie
wyprowadzone wnioski pozostajace w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Opinie te
zostaly sporzadzone przez bieglego w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty i rozlegla wiedze bieglego z
zakresu konstrukeji drog. Ostatecznie rowniez opinie bieglego, po zlozeniu przez niego na rozprawie w dniu (...) roku
(k.379) dodatkowych wyjasnien w zakresie konstrukcji autostrady nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego W. K.. W ocenie Sadu sporzadzona
przez bieglego pisemna opinia i zlozone wyjasnienia sa adekwatne i rzetelne. Biegly wydal opinie bazujac na
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyjaéniajac wszystkie te okoliczno$ci i kwestie ktore
dla Sadu byly niejasne. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw
ruchu drogowego uwzgledniajacej wplyw wadliwej budowy autostrady na przyczyne wypadku uznajac brak takiej
potrzeby. Ostatecznie strona powodowa przyznala, ze stan projektowy drogi byt zgodny ze standardami technicznymi
aczkolwiek spelnial te standardy w minimalnych warto$ciach, a zatem zlozony wniosek dowodowy byt sprzeczny z
samym stanowiskiem strony. Dodatkowo wbrew zarzutom powoda biegly stwierdzajac stan po spozyciu alkoholu opart
sie na dopuszczonym, na wniosek strony powodowej, dowodzie z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia
(...)roku.

Sad oddalil r6wniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa,
jak réwniez bieglego do spraw wyliczenia rent ograniczajac rozprawe do rozpoznania sprawy w zakresie dotyczacym
samej zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Biorac pod uwage powyzsze Sad nie dokonywat szczegélnych
ustalen w zakresie doznanego uszczerbku na zdrowiu powoda opierajac sie na dokumentacji medycznej i uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w (...), ktérych zadna ze stron nie kwestionowala. Sad nie badal w szczegolnos$ci okreslenia
procentowej wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu, nie zajmowal sie rowniez szczegotowym okresleniem konsekwencji
wypadku, w zakresie potrzeb oraz mozliwoéci zarobkowych powoda, nie rozwazal rowniez okolicznoéci majacych
wplyw na zakres krzywdy doznanej przez powoda.

Sad Okregowy, rozpoznajac pierwotnie sprawe, zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagat sie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia za doznana krzywde w oparciu o odpowiedzialno$c
deliktowa strony pozwanej polegajaca na wadliwej konstrukeji drogi, ktéra w ocenie powoda stanowila wylaczng
przyczyne wypadku, a takze na braku barier ochronnych (zapis protokotu rozprawy z dnia (...)., k.114). Strona pozwana
wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, iz powdd nie wykazal zadnej z podstaw odpowiedzialnoSci za szkode
uzasadniajgca przyjecie jej odpowiedzialno$ci.



Kwestie sporna w niniejszej sprawie stanowila zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanej. Bioragc pod uwage
tre$¢ sformulowanych przez powoda zadan Sad uznal, Ze powdd domaga sie przyznania mu odszkodowania i
zado$Cuczynienia w oparciu o art. 444 i 445 k.c. w zwiazku z wadliwa konstrukcja autostrady i nienalezytym
stanem infrastruktury drogowej. Roszczenia powoda o naprawienie szkody sa zatem zwigzane z odpowiedzialno$cig
deliktowa. Celem regulacji okreslonych w art. 444 i 445 jest okreslenie sposobu naprawienia szkody na osobie, nie za$
przestanek odpowiedzialno$ci — te bowiem zalezg od podstaw odpowiedzialnoSci. Nie moze wiec ulega¢ watpliwosci,
ze roszczenia odszkodowawcze moga by¢ dochodzone tylko wtedy, kiedy zaistnialo zdarzenie, z ktorym ustawa laczy
odpowiedzialno$c¢ i jedynie w granicach nastepstw okre$lonych przez konstrukeje normalnego zwiazku przyczynowego
(art. 361§ 2 k.c.).

W pierwszej kolejno$ci Sad musial rozwazy¢ i rozstrzygnaé kwestie, czy ewentualna odpowiedzialno§é Skarbu
Panstwa za zaprojektowanie, wybudowanie i utrzymanie w nalezytym stanie infrastruktury autostrady moze by¢
uznana za wykonywanie wladzy publicznej w rozumieniu art. 417 k.c. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej zostala bowiem uregulowana w art. 417 k.c. zgodnie z ktérym
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca wladze (publiczng) z
mocy prawa ponosi odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona przez niegodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu tej wladzy. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia,
jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode
ponosi ich wykonawca oraz zlecajace je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (§ 2). Art. 417
k.c. przyjmuje, ze przeslanka odpowiedzialnoéci jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem, co
oznacza, ze wykonujacemu wladze publiczng — bez wzgledu na sposob i forme dzialania — mozna postawic
zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynikajacej z przepisu art. 417
k.c. obejmuje wiec wszelkie zachowania, ale tylko te, ktore zwigzane sa z wykonywaniem wladzy publicznej, j.
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa w oparciu o ten przepis wiaze sie jedynie z dzialaniami i zaniechaniami ze sfery
wladczej (imperium) i nie obejmuje dzialah niewladczych (dominalnych). Zaostrzona odpowiedzialno$cia objete sa
zatem dzialania ze sfery imperium, a w pozostalym zakresie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego i panstwowych oséb prawnych podlega ogélnym regulom odpowiedzialnoSci odszkodowawcze;j.
Poddanie odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan niewladczych ogélnym regulom
odpowiedzialnoéci deliktowej jest realizacjg zasady réwnego traktowania podmiotow wystepujacych w stosunkach
cywilnoprawnych pozbawionych elementu wladczego podporzadkowania. Pojecie ,wykonywania wladzy publicznej”
okre$lone w art. 417 k.c. obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i
rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej wynikaja z kompetencji okreSlonych w samej Konstytucji oraz innych
przepisach prawa. Ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwosécia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. W
doktrynie wskazuje sie, ze chodzi o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze dojé¢ do naruszenia prawa i wolno$ci
jednostki ze strony wladzy publicznej /(...)/.

Stosownie do treéci art. 19 zarzadca drég krajowych, do ktérych zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz.U.2013.260 — dalej ustawa) zalicza sie m.in. autostrady stanowiace wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, z zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8, jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad jest zarzadca autostrady wybudowanej na zasadach okre§lonych w ustawie do czasu
przekazania jej, w drodze porozumienia, spolce, z ktéra zawarto umowe o budowe i eksploatacje albo wylacznie
eksploatacje autostrady. Spolka pelni funkcje zarzadcy autostrady platnej na warunkach okre$lonych w umowie o
budowe i eksploatacje albo wylacznie eksploatacje autostrady, z wyjatkiem zadan, o ktéorych mowa w art. 20 pkt 1,
8, 171 20, ktére wykonuje Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad. W granicach miast na prawach powiatu
zarzadca wszystkich drég publicznych, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest prezydent miasta. Drogowa
spolka specjalnego przeznaczenia pelni funkcje zarzadcy drogi krajowej na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia
12 stycznia 2007 r. o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia oraz umowie, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 tej
ustawy. Stosownie do treéci art. 20 ustawy do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoSci opracowywanie projektow planow
rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych planach organéw wlasciwych do sporzadzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, opracowanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy,



remontu, pelienie funkcji inwestora, utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o
ktérych mowa w 20f pkt 2, koordynacje rob6t w pasie drogowym, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog
i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage konstytucyjna wykladnie pojecia wykonywania wladzy publicznej przedstawiong przez Trybunatl
Konstytucyjny w orzeczeniu wydanym w dniu 4 grudnia 2001r. (SK 18/00), zgodnie z ktéra przez pojecie
wladzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust.1 Konstytucji rozumie sie wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym
— ustawodawczg, wykonawcza i sagdowniczg — art. 417 k.c. nie bedzie mial zastosowania w niniejszej sprawie.
Wymienione w art. 20 ustawy czynnos$ci dotyczace biezacego administrowania nie naleza do imperialnej sfery
dzialania Skarbu Panstwa, bowiem nie oddzialywuja wladczo na prawa i wolnoéci jednostki. Zarzadca drég
publicznych ma przyznane mu w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wyraZzne uprawnienia o
charakterze wladczym (moze wydawacé przewidziane w tej ustawie zezwolenia, wymierzaé¢ oplaty i kary pieniezne,
wprowadzaé odpowiednie ograniczenia w ruchu i in.). Dzialania przewidziane w art. 20 tworzg z pewnoScia sfere
okreslonej dzialalno$ci organizacyjno-gospodarczej zarzadcy drogi publicznej majacej podstawe prawng w ustawie
prawo o ruchu drogowym, nie maja natomiast cech dzialalnosci o charakterze wladczym. Biorgc pod uwage powyzsze
Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa w oparciu o art. 417 k.c. a zastosowanie
znajda przepisy odpowiedzialno$ci ogblnej to jest art. 415 ke a w przypadku oséb prawnych art. 416 k.c. albowiem za
szkody wyrzadzone przez Skarb Panstwa przy wykonywaniu innych zadan, ktére nie naleza do sfery imperium, ponosi
on odpowiedzialno$¢é na zasadach ogdlnych (art. 416, 427,430, 435 — 436 k.c.iinne) /(...)/.

Stosownie do brzmienia art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z
winy jej organu. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci osoby prawnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
spelnione musza by¢ nastepujace przestanki, tj. szkoda, wina, ktéra mozna przypisa¢ sprawcy zdarzenia, wreszcie
zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a bezprawnym zachowaniem sie sprawcy. Pod pojeciem winy nalezy
rozumie¢ zachowanie cechujace sie bezprawnoscia, z ktorej to bezprawnoéci sprawca zdarzenia zdaje sobie sprawe.
Cywilistyczne rozumienie winy opiera sie zatem na dwoch elementach: obiektywnej bezprawnosci i subiektywnej
$wiadomoéci zawinienia. Swiadomoé¢ zawinienia oznacza, ze sprawca zdaje sobie sprawe z faktu, ze jego zachowanie
jest bezprawne.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, ze powdd nie wykazal podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci z art. 416 k.c.. tj. zawinionego dzialania. Nie budzi wszak watpliwosci, Ze ciezar wykazania tych
przestanek spoczywal na powodzie, zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 6 k.c., ktoéry temu obowigzkowi nie
sprostal. Powod nie zdolal wykazaé, ze dzialania pozwanej obarczone byly wing. Przyjete w projekcie budowlanym
parametry pochylenia poprzecznego jezdni byly zgodne z obowiazujacymi przepisami w tym z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno — budowlanych dotyczacych autostrad platnych z dnia 16
stycznia 2002 (Dz.U. z dnia 15 lutego 2002r. — dalej (...)) i wynosily odpowiednio + 2% na dlugo$ci rampy drogowej
(150m) jak i przyleglego odcinka prostego. Parametry rampy drogowej ustalone w projekcie budowlanym byly zatem
zgodne z §9 ust. 2 pkt 1, § 12 ust. 21 § 27 ust. 2 (...). Zmiane pochylenia poprzecznego jezdni z -2% na + 2%
zaprojektowano na dlugo$ci 150m, gdzie dodatkowe pochylenie podluzne zewnetrznej krawedzi jezdni wynosit 0,003
a wiec bylo najmniejsze dopuszczone w § 12 ust. 4 pkt 2 (...), a pochylenie podluzne niwelety bylo wieksze niz id o
wiecej niz 0,002 i spelnialo warunki okreslone w § 12 ust. 4 pkt 1 (...) (ekspertyza stanu technicznego autostrady w
rejonie km 320 + 100 oraz opinia do opracowania ,,Propozycja usprawnienia odwodnienia autostrady (...) w rejonie km
320+100), I K 673/07). Co prawda byly to najmniejsze dopuszczalne przepisami wartoSci jednostronnego pochylenia
poprzecznego, ktére w warunkach istniejacych pochylenn podluznych oraz znacznej szerokosci jedni autostrady (3
pasy ruchu + pas awaryjny tj. 3 x 3,75m + 3m) powodowaly wydtuzenie drogi splywu wody do ~80,5m, jednakze
nadal zgodne z obowiazujacymi przepisami, a skoro byly zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa nie moga byc
uznane za bezprawne a tym bardziej zawinione. Jezdnie posiadaly projektowane nachylenia poprzeczne, a réznice



tych nachylen na przewazajacej ilosci przekrojow byly mniejsze od 1% co wskazuje, ze mieScily sie one w granicach I
kategorii. Niewielkie obnizenia terenu, ktére mialy miejsce w tym rejonie na skutek podziemnej eksploatacji gbrniczej
nie mialy zadnego wplywu na zmiane pochylen poprzecznych nawierzchni. Nie mogly przyczynié sie do pogorszenia
warunkéw odwodnienia powierzchniowego poludniowej jezdni autostrady. Stan projektowy drogi w chwili zdarzenia
byl zgodny ze standardami technicznymi budowy autostrad, aczkolwiek spelial te wymogi w zakresie dolnych
(minimalnych) warto$ci, co dotyczy gléwnie wartoSci nachylenia poprzecznego jezdni wynoszgcego 2%. Prowadzona
w rejonie km 320+100 podziemna eksploatacja gornicza nie przyczynila sie w zadnej mierze do pogorszenia warunkow
odwodnienia powierzchniowego jezdni poludniowej autostrady (...). Kontrole przeprowadzane przez przedstawiciela
(...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w oparciu o przedlozong przez inwestora dokumentacje
wskazywaly, ze roboty prowadzone sa zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Nadto stwierdzono, ze
roboty sa wykonywane zgodnie z przepisami techniczno — budowlanymi i Polskimi Normami. Wszystkie wyroby uzyte
do budowy autostrady lacznie z obiektami posiadaja dokumenty stwierdzajace ich dopuszczenie do stosowania w
budownictwie. Ustalenia poczynione przez organy nadzoru i instytucji naukowej, niezaleznej zaréwno od inwestora
jak i wykonawcy drogi, ktérej zlecono wykonanie ekspertyzy, nie wskazuja, ze wadliwe odprowadzanie wody z
powierzchni drogi jest wynikiem przeprowadzenia procesu budowlanego niezgodnie z projektem i pozwoleniem na
budowe oraz z niewlaéciwych materialéw (opinia pisemna dr hab. K. K. (1), k. 336 — 344, zapis protokotu rozprawy
z dnia (...),k.306-307, (...), postanowienie o umorzeniu $ledztwa z dnia (...)., k. 356 - 361). Przyjete rozwigzania
projektowe nie byly bledne, tzn. nie byly rozwigzaniami niezgodnymi ze sztuka budowlang (zeznania $§wiadka T. K.,
k.379-382). Oznacza to, Ze nie mozna postawic stronie pozwanej zarzutu blednego i zawinionego dzialania w zakresie
projektowania i wykonania drogi. Nalezy rowniez dodaé, ze - majac na uwadze bezpieczenstwo ruchu drogowego,
po powzieciu informacji o wystepujacych w tym rejonie wypadkach drogowych strona pozwana podjela dzialania
zmierzajace do poprawy bezpieczenistwa ruchu poprzez postawienie znaku ograniczajacego predkoéci oraz znaku
ostrzegawczego A-15 , T- 15, A-30,( A15 — §liska nawierzchnia, A 30 — inne niebezpieczenistwo oraz umieszczonej
nad tym znakiem tabliczki T-15 — wskazujacej miejsce czestych wypadkéw spowodowanych §liska nawierzchnig
jezdni) a w pdzniejszym juz okresie zlecila wykonanie ekspertyzy majacej na celu ustalenie przyczyn powstajacego w
czasie intensywnych opadéw deszczu rozlewiska wody i zgodnie ze wskazéwkami z niej wynikajacymi wykonala prace
naprawcze. Nie mozna zatem méwic¢ o zawinionym zaniechaniu po stronie pozwane;j.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe przyczyne wypadku stanowilo niedostosowanie przez
powoda predkos$ci do warunkéw drogowych i atmosferycznych istniejacych w chwili wypadku ( ograniczenie predkosci
bylo do 80 km/ h, ale nie oznacza to, ze ta predkos$¢ jest bezpieczna w kazdych warunkach jazdy). Kierujacy pojazdem
powdd przekroczyt predko$é bezpieczng w warunkach drogowych panujacy w chwili zdarzenia ( ulewny deszcze
utrudniajacy widoczno$é, znaki ostrzegawcze informujace o §liskiej nawierzchni czestym miejscu wypadkéw ), co w
konsekwencji doprowadzilo do niezauwazenia przez niego kaluzy wody , wjechania w nig z nadmierna, powstania
zjawiska aquaplanningu, a nastepnie do wypadku (protokél rozprawy z dnia (...)., (...), notatka urzedowa z dnia
(...) protokdt ogledzin miejsca zdarzenia, (...), protokél przestluchania podejrzanego, opinia T. M., (...), opinia
pisemna mgr inz. P. N., (...)). Zauwazy¢ nalezy ,ze gdyby predko$¢ pojazdu powoda byla nizsza nie doszloby do
powstania zjawiska aquaplanningu. Pow6d poruszal sie w sposob nieprawidlowy, nie dostosowal techniki jazdy
do utrudnionych zmieniajacych sie warunkéw drogowych i warunkéw atmosferycznych spowodowanych nagly i
intensywna ulewa na tym odcinku drogi (...). Kierujacy pojazdem wjechal w rozlewisko wodne znajdujace sie na jezdni,
doprowadzil do utraty panowania nad samochodem i w konsekwencji doprowadzil do uderzenia w bariery ochronne
drogowe znajdujace sie na pasie wydzielonym $rodkowym. Nie dostosowal sie do pionowych znakéw drogowych
ostrzegawczych znajdujacych sie na trasie przed miejscem wypadku: ze wzgledu na opady deszczu (wprowadzony dnia
7/09/2006r. zeznania $wiadka M. S., protokél rozprawy z dnia (...), k.316 — 319, (...)),

Powdd nie zachowal elementarnych zasad ostrozno$ci:

« zbyt p6Zno zauwazyl rozlewisko wodne na drodze, wjezdzajac w to rozlewisko wodne znajdujace sie na prostym
odcinku drogi w zasiegu widocznoSci kierujacego powoda;



+ nie podjal zawczasu manewru obronnego zmierzajacego do ominiecia zalewiska na jezdni lub przejechania przez
to rozlewisko z bezpieczna predkoscia, przy ktorej moglby bezpiecznie, bez utraty panowania nad samochodem
przejechaé przez to rozlewisko;

» nie dostosowal predkoSci jazdy do panujacych zmieniajacych sie warunkéw drogowych i warunkow
atmosferycznych, poruszajac sie z nadmierna predko$cig w tych warunkach, w konsekwencji uniemozliwiajgca
mu zapanowanie nad samochodem w trudnych warunkach drogowych i atmosferycznych i w czasie intensywnej,
gwaltownej ulewy, w tym bezpiecznego przejechania przez rozlewisko wodne;

» doprowadzil do utraty przyczepnoSci opon kot samochodu do nawierzchni jezdni,

« poruszatl sie w sposob nieprawidlowy po lewym skrajnym pasie ruchu na jezdni o trzech pasach ruchu (szerokoéé
trzech pasoéw ruchu 15,4m), zamiast po prawej stronie jezdni,

« stworzyl stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze,
« nie prowadzil pojazdu z nalezytg rozwaga i ostroznoscia,
« poruszatl sie bez zachowania przezornosci i przewidywania sytuacji na drodze.

Powod kierowal samochodem bedac w stanie po spozyciu alkoholu na poziomie (...) co ma zasadniczy wplyw na
zachowanie kierujgcego poprzez obnizenie sprawnoéci psychomotorycznych, op6éZnienie reakcji, bodzZce wzrokowe,
ocene sytuacji na drodze, obnizenie samokontroli. Innych przyczyn, ktére moglyby doprowadzi¢ do zaistnienia
przedmiotowego wypadku nie bylo.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad doszed} do przekonania, ze wylacza przyczyne wypadku
stanowi zachowanie sie powoda, ktory pomimo obowiazku zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci, z uwagi na znajdujace
sie przy prawej krawedzi znaki A15 i A30 i panujace warunki atmosferyczne poruszat sie nieprawidlowo tym
bardziej, ze byla gwaltowna ulewa o duzych rozmiarach, ktéra utrudniala widoczno$¢ w zwiazku z powyzszym
nalezato zmniejszy¢ predkosé, dojechac do prawej krawedzi jezdni i przestrzega¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci,
a w razie niebezpieczenstwa badz nieprawidlowosci mie¢ mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu. Zlokalizowanie znakéw
ostrzegawczych znajdowalo sie w takiej odlegltosci od miejsca zdarzenia, ze powod z odpowiednim wyprzedzeniem
mogl zostac ostrzezonych o wynikajacych z tych znakéw informacji o stanie nawierzchni podczas opadéw oraz o
zwigzanych z tym utrudnieniami, mogac za$§ uzyskac¢ taka wiedze, mial mozliwo$¢ dostosowania techniki jazdy, a
zwlaszcza ograniczenia predko$ci na tyle aby podja¢ manewr ochrony. Tymczasem powdd poruszal sie lewym pasem
(przeznaczonym do jazdy szybkiej lub wyprzedzania- obie te czynnoSci w panujacych warunkach byly bledne), nie
przewidujac konsekwencji. Mial on mozliwo$¢ unikniecia wjechania do tworzacego sie rozlewiska albowiem, znajdujac
sie za lukiem drogi w odlegloéci do 100 — 130 km, mégt w odpowiednim czasie zareagowaé. Jednakze powdd zbyt
p6Zno podjal manewr ochronny. W oparciu o material dowody, w szczegolno$ci, w oparciu o sporzadzona przez
bieglego K. opinie - uderzenie w betonowa bariere mogto mie¢ wplyw na skutki wypadku, tym réwniez na obrazenia
doznane przez powoda, ale nie stanowilo przyczyny zaistnienia samego wypadku (ustna opinia bieglego W. K. — zapis
protokotu rozprawy z dnia (...)., 00:01:13-00:147:16 (k.493). W sytuacji, gdy przyczyna szkody jest niezachowanie
przez uczestnikdw ruchu szczegoblnej ostroznoéci, w tym pominiecie informacji o §liskiej nawierzchni wystepujacej
w czasie opadow deszczu, nie dostosowanie predkosSci do panujacych warunkéw drogowych, zaniechanie wykonania
remontu majacego na celu usuniecie powstawania rozlewiska wodnego, nie stanowi przyczyny szkody i nie stanowi
czynu niedozwolonego w rozumieniu art. 416 k.c. i nie moze uzasadnia¢ uwzglednienia powodztwa wniesionego na
jego podstawie. Odpowiedzialno$é deliktowa powstaje wowczas, gdy spelnione sa lgcznie jej trzy ustawowe przestanki:
zawinione dzialanie, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy. Kolejno$¢ badania tych przestanek nie moze byc
dowolna: w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ dzialania, z ktorego jak twierdzi poszkodowany wynikla szkoda oraz
oceni¢, czy dzialanie to nosi znamiona winy, nastepnie ustali¢ czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku



przyczynowego. Zwiazek przyczynowy jest bowiem zwigzkiem miedzy okreSlonymi zdarzeniami, a zatem badanie jego
istnienia jest mozliwe tylko wowczas, gdy stwierdzi sie zaistnienie tych zdarzen. Skoro zatem powdd nie wykazal, ze
dzialanie pozwanego bylo zawinione zbedne stalo sie badanie istnienia normalnego zwigzku przyczynowego.

Reasumujgc, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, w szczegblnosci z zeznan pracownika Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad jak i opinii sporzadzonej przez bieglego T. K. wykazalo, ze autostrada w
dacie zdarzenia tj. w (...) roku i w miejscu zdarzenia byla wybudowana zgodnie ze standardami technicznymi
obowigzujacymi wowczas i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z powyzszym nie zostala wykazana przez
powoda zasadnicza przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w postaci winy. Kwestia administrowania droga
publiczng nie mie$ci sie w pojeciu ,wladzy publicznej” w zwiazku z czym podstawe prawna roszczen cywilnych powoda
stanowil art. 416 k.c., ktéry zobowigzuje strone dochodzaca swoich roszezen do wykazania, oprocz bezprawnosci
dzialan funkcjonariuszy réwniez winy. Jednakze w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego w tym
wnioskéw zawartych w opiniach sporzadzonych przez bieglych T. K. jak i W. K. Sad nie dopatrzyt sie bezprawnego
dzialania Skarbu Panstwa, ktére mogloby zosta¢ uznane za delikt z art. 416 k.c. Powod, wbrew obowigzujacym
zasadom, zgodnie z ktérymi to strona jest obowigzana wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.) i jak i zasady ciezaru dowodu uregulowanej w art. 6 k.c. nie przedstawil na
te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. Podnoszona przez powoda okoliczno$¢ nienalezytego utrzymania infrastruktury
autostrady nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy ustalaniu zasady odpowiedzialno$ci, albowiem zgodnie z opinia
biegltego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych uderzenie w bariere metalowa i betonowa bylo konsekwencja
zaistnienia wypadku, do ktérego doszlo z winy powoda, co zostalo stwierdzone w wyroku z dnia (...) roku wydanym
przez Sad Rejonowy w Z. (...) w sprawie o sygn. (...)

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w K.wyrokiem z dnia(...) uchylit zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W motywach do zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w K. wskazat, iz podziela ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny wskazal w motywach wyroku, iz:

Powdd podnosil, ze skoro na tym odcinku autostrady, o ktory chodzi w sprawie, podczas opadéw deszczu gromadzita
sie woda w znacznej iloSci, tym samym stan autostrady nie byl prawidlowy. Kwestionowat wnioski opinii bieglego K.
K. (1), lecz nie podnosil w tym przedmiocie zadnych argumentéw. Podnosil jedynie, ze skazanie go za przestepstwo,
o jakim byla wcze$niej mowa nie oznacza, ze jego zachowanie bylo jedyna przyczyna wypadku drogowego, z
ktorego nastepstw wywodzi roszczenie. Ponadto, ze w sprawie nie ma danych, by stwierdzi¢, czy bezposrednio przed
wypadkiem mogt poruszaé sie prawym pasem autostrady, nie przeczac, ze poruszal sie lewym pasem. W tym stanie
sprawy nie sposob zakwestionowa¢ bylo oceny materialu dowodowego, jaka przeprowadzil Sad Okregowy, a zatem
nie ma podstaw do poczynienia odmiennych ustalen co do przyczyny wypadku.

Istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo jednak to, ze Sad Okregowy ustalil, ze zaniechanie pozwanego dotyczace
barier energochlonnych autostrady mialo wplyw na rozmiar nastepstw wypadku, jakiemu ulegt powdd, lecz nie
poczynil ustalen pozwalajacych na poczynienie dalszych ustalen i ocen w tym przedmiocie. W pismach z (...) r. (k.
465-466) 17z (...) r. (k. 247-248) powdd podnosit miedzy innymi, ze skutki wypadku bylyby inne, gdyby stan drogi byt
prawidlowy, wnoszac o przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢. Sad Okregowy oddalil wniosek na rozprawie w
dniu (...)r., za$§ pelnomocnik powoda wniost wowczas zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162 kpc (k. 491). Trafnie wiec
w apelacji zarzucono, ze Sad Okregowy blednie odnotowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powod nie wniost
o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ skutkow zdarzenia, gdyby bariery energochlonne nie byly uszkodzone.

Jesli za$ idzie o samo rozlewisko wodne, trzeba podkresli¢, ze autostrada byla zaprojektowana i wykonana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, przez co zasadnie Sad Okregowy wywiddl, ze nie sposob przypisa¢ pozwanemu winy,
ktora nie zachodzi w razie braku bezprawnosci.



Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie moze by¢ art. 416 ke, w ktdrym mowa o odpowiedzialnos$ci za szkode
wyrzadzona z winy organu osoby prawnej. Specyfika Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, polega bowiem na tym, ze
nie ma organéw. Odpowiada w istocie za cudze czyny (zaniechania), w tym funkcjonariuszy, co znajduje wyraz miedzy
innymi w art. 4291 art. 430 kc. Dotyczy to rowniez odpowiedzialnoéci okreSlonej w art. 444 i art. 445 ke. W ustalonych
okoliczno$ciach sprawy pozwany nie moze wiec by¢ zwolniony od odpowiedzialnoéci tylko przez to, ze czynno$ci
z zakresu biezacego utrzymania drég zlecil innemu podmiotowi (innym podmiotom), gdyz idzie o jego obowigzki
w tym zakresie, ktore moze wykonywaé rowniez za pomocg innych podmiotéw, co na gruncie odpowiedzialnoS$ci
kontraktowej odzwierciedla art. 474 ke.

Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad Okregowy pierwotnie rozpoznajacy sprawe uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu,
skoro jedynie powo6d byl sprawca samego zdarzenia, jakim byt wypadek drogowy, ktéremu powod ulegl, za§ pozwany
tylko przyczynil sie do rozmiaréw szkody (krzywdy) poniesionej przez powoda. W efekcie nie rozpoznal istoty sprawy,
jaka jest przyczynienie sie pozwanego do rozmiaréw szkody i krzywdy doznanej przez powoda oraz konsekwencje tego
stanu rzeczy. Z przyczyn, ktore juz zostaly wskazane, blednie zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego
co do nastepstw wypadku drogowego dla powoda i zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego za nie.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sqd Okregowy, ponownie rozpoznajqcy sprawe, ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajacy sprawe, podziela w pelni stanowisko i poglady przedstawione pierwotnie
w uzasadnieniu do wyroku z dnia (...), z zastrzezeniem uwag i wskazan wskazanych przez Sad Apelacyjny w K. w
uzasadnieniu do wyroku tego sadu z dnia (...)

Wskaza¢ i podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 386 par. 1 pkt 6 kpc, ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wiaza sad, ktéremu sprawa zostala przekazana
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe zbadal zatem w szczego6lnosci kwestie ewentualnego przyczynienia sie
pozwanego do rozmiaréw szkody i krzywdy doznanej przez powoda oraz konsekwencje tego stanu rzeczy.

W tym zakresie Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe w odno$nie nastepujacych faktow:

Stan techniczny bariery energochlonnej Ui4-a nie mial wplywu na rozmiar nastepstw wypadku dla powoda.
Polaczenie bariery metalowej Ui4-a z bariera betonowa U14-b w trakcie zdarzenia bylo prawidlowe a catkowite
zerwanie polaczenia nastgpilo w wyniku zaistnialego zdarzenia. Pomimo, iz bariera metalowa Uig4-a byla
znieksztalcona (uszkodzona), spelniala swoje zadanie i uniemozliwiala pojazdowi powoda opuszczenie jezdni i
wjechanie na jezdnie ruchu przeciwnego. Bariera energochlonna znajdujaca sie na drodze stuzy do uniemozliwiania
pojazdom opuszczenie tejze drogi, co ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa drogowego. W dniu zdarzenia bariery
metalowe U14-a rozdzielajace pasy jezdni byly znieksztalcone z powodu innego zdarzenia drogowego. Do czasu
wypadku powoda, nie zostaly zamontowane nowe bariery. Nie mozna okresli¢, ktore zniszczenia barier metalowych
U14-a powstaly w pierwszym zdarzeniu a ktére w wypadku powoda.

Stan techniczny pojazdu powoda marki I. (...) mial bezpoéredni wplyw na przebieg i rozmiar wypadku dla powoda.
Postepujaca degradacja konstrukeji pojazdu, miala wplyw na zmiany charakterystyk parametréw technicznych
pojazdu, jak rowniez miala wplyw na bezpieczenstwo samego pojazdu, jak rowniez i jego uzytkownikéw. Przyrost
defektéw w konstrukeji pojazdu, kumulujacy sie z czasem eksploatacji na skutek proceséow destrukcyjnych, byt
odzwierciedlony w spadku jej sztywno$ci skretnej, co mialo ogromny wplyw na bezpieczenstwo jego uzytkownikow.
Stan techniczny pojazdu w dniu zdarzenia nie zezwalat kierujacemu na poruszanie sie po drogach publicznych. Rama
pojazdu powoda ulegla calkowitej, postepujacej degradacji na skutek proceséw korozyjnych.

W czasie wypadku pojazd powoda uderzyl przednim lewym rogiem w metalowe bariery energochlonne, potem sie
obrocil wokot wlasnej osi; obroét nastapit z powodu kratki §ciekowej. W miejscu gdzie doszlo do kontaktu pojazdu z



bariera ochronnga, znajdowala sie bariera metalowa. Po obrdceniu sie pojazdu, nastepnie pojazd ten przemieszczal
sie kilkadziesiat metrow po tej barierze, az do polaczenia bariery metalowej z bariera betonowa. Pojazd powoda
ulegl przelamaniu wskutek skorodowanej ramy podwozia. Pojazd by sie przelamal niezaleznie od tego czy uderzylby
w bariere ochronng metalowa czy betonowa. Rama pojazdu byla bardzo silnie skorodowana, wrecz przypominala
spapier” (rdza z ramy wysypala sie na jezdnie w miejscu zdarzenia). Nawet gdy barierka energochlonna metalowa byta
w caloéci, to rowniez doszloby do zlamania ramy pojazdu wskutek zderzenia; czy to wskutek uderzenia w bariere czy
w kraweznik przed bariera. Zlamanie ramy podwozia pociagalo za soba zlamanie reszty pojazdu.

Brak podstaw do przypisania pozwanemu przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia.

Tak uzupeliony stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej
i ruchu drogowego oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr inz. B. S. (1) (opinia pisemna k.611-639, ustna opinia
uzupehiajgca — e-protokél rozprawy z dnia (...) k.670). Opinia tego bieglego byla dla sgdu przekonujaca albowiem
wykazywala znajomos$¢ opiniowanej problematyki, biegly wskazywal droge, ktora dochodzil do swych wnioskow a
swoje wnioski prezentowal zdecydowanie i przekonujaco. Opinia byla logiczna, konsekwentna — a przez te wszystkie
wzgledy zaslugiwala na uwzglednienie. Strony nie podwazyly przekonujaco tej opinii, nie wykazaly okolicznosci innych
niz wynikajace z opinii, totez moc dowodowa opinii bieglego S. nie zostala podwazona i mogla tym samym stanowié¢
podstawe ustalen.

Powo6d wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu motoryzacji, sad wniosek ten oddalil
(k.668). Powod bowiem podwazyt przekonujaco ustalerr i wnioskow bieglego dr inz. B. S. (1), nie wykazal bledow
merytorycznych czy tez logicznych w tej opinii, tym samym nie oslabil jej mocy dowodowej. Podkreéli¢ nalezy, iz
samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglego, nie uzasadnia dopuszczania dowod6éw z opinii innego bieglego
tej samem specjalnoéci — takie dzialania powodowalyby jedynie nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Powod wnosit w pismie z dnia (...) o konfrontacje bieglych B. S. (1) i K. K. (1) (k.660). Sad wniosek ten oddalit
albowiem biegli ci wypowiadali sie z zakresy réznych dziedzin wiedzy i skutkiem konfrontacji nie zostalyby ustalone
nowe okolicznoéci: biegly B. S. sporzadzal opinie z zakresu techniki motoryzacyjnej oraz rekonstrukeji wypadkow
drogowych, natomiast biegly K. K. z zakresu budowy drég i autostrad. Ocena kwestii wplywu stanu pojazdu i barier
energochlonnych na skutki wypadki dla powoda lezala jedynie w ramach kompetencji bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow.

Powo6d wnidst o zwrdcenie sie do KWP w K. o informacje odnos$nie zdarzen drogowych w tym samym miejscu, gdzie
doszto do wypadku powoda, w okresie od (...) Sad wniosek ten oddalil (k.668) albowiem z pozyskanej potencjalnie
informacji nie wynikalby wprost stan barier ochronnych w miejscu zdarzenia, strona powodowa miala mozliwoéc
wezedniejszego dowodzenia tych okoliczno$ci a skladany na rozprawie w dniu (...) wniosek nalezalo uznaé za
sp6zniony - uwzglednienie wnioski spowodowalby jedynie przewleklo$¢ postepowania.

Okoliczno$¢ prawidlowosci wybudowania drogi, na ktérej doszlo do wypadku oraz kwestia istnienia na drodze w
miejscu wypadku rozlewiska wodnego, zostala juz w sprawie wyjasniona, w motywach do wyroku Sadu Okregowego
w G. z dnia (...), z zastrzezeniem uwag i wskazan wskazanych przez Sad Apelacyjny w K. w uzasadnieniu do wyroku
tego sadu z dnia (...)

Sad Okregowy ponownie rozpoznajacy sprawe w pelni te motywy popiera. Trzeba wiec podkresli¢, ze autostrada byta
zaprojektowana i wykonana zgodnie z obowiazujacymi przepisamij;, nie sposob przypisa¢ pozwanemu winy, ktéra nie
zachodzi w razie braku bezprawnosci.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajacy sprawe, zbadal — zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego - kwestie
ewentualnego przyczynienia sie pozwanego do rozmiaréw szkody i krzywdy doznanej przez powoda oraz
konsekwencje tego stanu rzeczy.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do
przypisania pozwanemu przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia.

W oparciu o opinie bieglego B. S., ktora sad w caloéci podzielil, stan techniczny bariery energochtonnej U14-a nie
mial wplywu na rozmiar nastepstw wypadku dla powoda. Pomimo, iz bariera metalowa U14-a byla znieksztalcona
(uszkodzona), spelniala swoje zadanie i uniemozliwiala pojazdowi powoda opuszczenie jezdni i wjechanie na jezdnie
ruchu przeciwnego. Bariera energochlonna znajdujaca sie na drodze stuzy do uniemozliwiania pojazdom opuszczenie
tejze drogi, co ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa drogowego.

Stan techniczny pojazdu powoda marki I. (...) mial bezpoéredni wplyw na przebieg i rozmiar wypadku dla powoda.
Postepujaca degradacja konstrukeji pojazdu, miala wplyw na zmiany charakterystyk parametréw technicznych
pojazdu, jak rowniez miala wplyw na bezpieczenstwo samego pojazdu, jak réwniez i jego uzytkownikow. Stan
techniczny pojazdu w dniu zdarzenia nie zezwalal kierujacemu na poruszanie sie po drogach publicznych. Rama
pojazdu powoda ulegla calkowitej, postepujacej degradacji na skutek proceséw korozyjnych. Jakkolwiek pojazd
posiadatl wazne badania techniczne, to jednak okoliczno$é ta sama z siebie nie powoduje, iz pojazd powoda byl
bezpieczny; posiadal jedynie administracyjne dopuszczenie do ruchu. Powdd jako wlasciciel i korzystajacy z pojazdu
byl obowiazany uwzgledniaé przy mozliwos$ci korzystania z pojazdu jego stan techniczny.

W czasie wypadku pojazd powoda uderzyl przednim lewym rogiem w metalowe bariery energochlonne, potem sie
obrocil wokol wlasnej osi; obrét nastapil z powodu kratki Sciekowej. W miejscu gdzie doszlo do kontaktu pojazdu z
bariera ochronng, znajdowala sie bariera metalowa. Po obroceniu sie pojazdu, nastepnie pojazd ten przemieszczal
sie kilkadziesiat metréow po tej barierze, az do polaczenia bariery metalowej z bariera betonowa. Pojazd powoda
ulegl przelamaniu wskutek skorodowanej ramy podwozia. Pojazd by sie przetamal niezaleznie od tego czy uderzylby
w bariere ochronna metalowa czy betonowa. Rama pojazdu byta bardzo silnie skorodowana, wrecz przypominala
spapier” (rdza z ramy wysypala sie na jezdnie w miejscu zdarzenia). Nawet gdyby barierka energochlonna metalowa
byla w caloéci, to réwniez doszloby do zlamania ramy pojazdu wskutek zderzenia; czy to wskutek uderzenia w
bariere czy w kraweznik przed bariera. Ztamanie ramy podwozia pociagalo za sobg zlamanie reszty pojazdu, co mial
niewatpliwy wplyw na skutki wypadku.

Strony nie podwazyly przekonujaco opinii bieglego S., nie wykazaly okoliczno$ci innych niz wynikajace z opinii, totez
moc dowodowa tej opinii bieglego nie zostala podwazona i mogta tym samym stanowi¢ podstawe ustalen. Powod
nie wykazal, wbrew obowiazkowi dowodzenia na wykazanie swych twierdzen, odpowiedzialno$ci i przyczynienia sie
pozwanego do skutkow wypadku.

Biorgc pod uwage pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl na mocy art. 102 kpc nie obciazajac powoda kosztami postepowania. Zgodnie
z powolanym przepisem nie obciazanie strony przegrywajacej kosztami jest mozliwie w sytuacji gdy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek. Takie wypadki moga dotyczy¢ okolicznoéci zewnetrznych zwigzanych z sytuacja
materialna strony jak réwniez okoliczno$ci zwigzanych z samym procesem . Powod byl osoba zwolniona od ponoszenia
kosztow sadowym, co wskazuje na jego trudna sytuacje materialng. Ponadto rodzaj dochodzonych roszczen tj.
zado$éuczynienie i renta, jak réwniez skomplikowana materia sprawy powoduja, ze zastosowanie art. 102 kpc jest
uzasadnione.

O kosztach pelnomocnika z urzedu, sad orzekl na mocy §6 pkt 7 i §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §19 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy z urzedu. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wnioskowane;j
podwojnej stawki kosztéow okre§lonych w rozporzadzeniu. Wskaza¢ przy tym warto, iz zgodnie z art. §19 pkt 1 w/
w rozporzadzenia, maksymalnie sad mogl przyznaé¢ pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w wysokosci 150 %
stawki minimalnej. Nie uzasadnial jednak tego naklad pracy pelnomocnika, przyznana wysoko$§¢ wynagrodzenia jest



adekwatna zar6é6wno do poniesionego nakladu pracy, jak i do przedmiotu i stopnia skomplikowania sprawy. SSO
Andrzej Kieé
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