Sygn. akt: XII C 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa E. J.

przeciwko B. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. J. na rzecz powodki E. J. kwote 108 017,84 (sto osiem tysiecy siedemnascie i 84/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5 617 (piec¢ tysiecy sze$éset siedemnascie) zlotych, tytutem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 3401 (trzy tysiace
czterysta jeden) zlotych, tytutem kosztow sadowych.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt XII C 43/15

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 22 wrzesnia 2015 roku

Powodka E. J. wniosla o zasadzenie od pozwanego B. J. kwoty 108.017,84z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
19 lutego 2014 do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwany w dniu 26 sierpnia 2010 roku zawarl z (...) S.A. w K. umowe pozyczki,
w wyniku ktorej uzyskal kwote 200.000z} na zakup Srodkéw trwalych. Zabezpieczeniem nalezno$ci wynikajacych z
tej umowy bylo miedzy innymi poreczenie przez powodke, ktora zobowigzala sie splacic calg naleznosé wynikajaca z
umowy, na wypadek gdyby pozwany zobowiazania swego nie wykonal. Pozwany zaprzestat placenia rat wynikajacych



z umowy, w zwiazku z czym (...) S.A. w K. dokonala wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Do
splacenia pozostala kwota 108.017,84z}. W dniu 18 lutego 2014 roku powoddka dokonala splaty pozostalego zadluzenia.
W zwigzku z dokonang splata powddka wstapila w miejsce dotychczasowego wierzyciela i przysluguje jej wobec
pozwanego roszczenie regresowe. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznej jej kwoty, ale wezwanie pozostalo
bez odpowiedzi. W zwiazku z czym pozew jest zasadny.

Nakazem zaplaty z dnia 23 marca 2011 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. XII N¢
44/14, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 108.017,84z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
lutego 2014 roku oraz kwote 4117z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany wnidst skutecznie sprzeciw do nakazu zaplaty, wskutek czego nakaz na zasadzie art. 505 par. 1 kpc stracit
moc.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze dochodzone przez powodke roszczenie jest bezzasadne i nie znajduje podstaw
w stanie faktycznym i prawnym. Wbrew twierdzeniom powddki pozwany nie otrzymal powiadomienia z dnia 28
lutego 2014 roku o dokonanej splacie zadluzenia, a takze wezwania do zwrotu uiszczonej przez powddke kwoty.
Tym samym brak jest wymagalno$ci roszczenia. Dodatkowo pozwany czynil naklady na majatek osobisty powodki
z zastrzezeniem ich zwrotu. Mimo zawartych w tym zakresie ustalen miedzy stronami, pow6dka nie uregulowala
wszystkich nalezno$ci. Tym samym wierzytelno$ci pozwanego ulegly potraceniu wierzytelnos$cia powodki. W swietle
powyzszego powodztwo winno zostaé oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony niniejszego postepowania byly malzenstwem. Aktem notarialnym z dnia 9 sierpnia 2007 roku (rep. ,,A” nr
(...)), zawarly umowe majatkowa malzenska, za§ wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014
roku, w sprawie o sygn. XII RC 475/14 orzeczono rozwdd malzonkow.

W dniu 26 sierpnia 2010 roku pozwany B. J. zawarl z (...) S.A. w K. umowe pozyczki nr (...), w wyniku ktérej uzyskat
kwote kredytu 200.000zt na zakup Srodkéw trwatych, w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia (gabinet
dentystyczny).

Zabezpieczeniem nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki byto miedzy innymi poreczenie przez powodke, ktora
podpisala w dniu 5 lutego 2014 roku umowe poreczenia i zobowiazala sie splaci¢ cala nalezno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki, na wypadek gdyby pozwany zobowigzania swego nie wykonal.

Pozwany z zobowigzania swego sie nie wywigzal. Zaprzestal placenia rat wynikajacych z umowy pozyczki, w zwigzku
z czym (...) S.A. w K. w dniu 11 lutego 2014 roku dokonala wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Do splacenia pozostala kwota 108.017,84zl.

W dniu 18 lutego 2014 roku powddka dokonala splaty pozostalego zadtuzenia, na co w dniu 19 lutego 2014 roku
uzyskala zaswiadczenie numer (...)o splacie zadluzenia przeterminowanego.

W zwigzku z dokonang sptata powodka w dniu 28 lutego 2014 roku wezwala pozwanego do zaplaty naleznej jej z
tytulu regresu kwoty, ale wezwanie (odebrane przez matke pozwanego P. J. w dniu 28 marca 2014 roku), pozostalo
bez odpowiedzi.

Pozwany nie dokonat skutecznie zadnego potracenia z zadana w pozwie kwota, w szczegolnosci z tytutu rozliczenia
majatku dorobkowego.



dowody z: odpisu umowy pozyczki z 26 sierpnia 2010 roku (k.17-20), umowy poreczenia z 5 lutego 2014 roku
(k.21-22), wypowiedzenia umowy z 11 lutego 2014 (k.23), za$wiadczenia z 19 lutego 2014 roku (k.24), wezwania
do zaplaty z 28 lutego 2014 roku z dowodami wezwania (k.25-27), umowy majatkowej malzenskiej z 27 czerwca
2007 (k.29-31), ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru (k.119-120), pisma pozwanego z 7 kwietnia 2014 roku (k.121),
zawiadomienia dtuznika z 28 lutego 2014 roku (k.122), zeznan powddki (e-protokél z dnia 22.09.2015r k.148).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedstawionego w toku procesu materiatu dowodowego. W
zakresie ustalenn dokonanych w oparciu o dowody z dokumentéw Sad dal im wiare albowiem ich prawdziwo$¢ nie
zostala zaprzeczona. W pozostalym zakresie Sad opart sie na logicznych, wzajemnie sie uzupekniajacych dowodach
osobowych. Sad dat wiare dowodom z zeznan powodki, uznajac je za logiczne, konsekwentne, pokrywajace sie z
zebrang w sprawie dokumentacja i przez to przekonujace. Z dowodéw tych jednoznacznie wynika, ze powodka splacilta
za pozwanego kredyt, co udokumentowala stosownymi dokumentami. Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanego,
jakoby czynit naklady na majatek odrebny powo6dki, w zwigzku z czym mial prawo dokonaé potracenia wilasnej
wierzytelno$ci z tej naleznej powddce. Okolicznoéci te nie zostaly przez pozwanego w zaden spos6b wykazane..

Sad oddalit (k.147) wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy celem przestuchania pozwanego i
ograniczyt dowod z przestuchania stron do przestuchania powédki, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 876. § 1kc i art.881ke przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal.
W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldluznik solidarny. Zgodnie z art. 376.
§ 1kc jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spehnil §wiadczenie, treéc istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldtluznikow. Jezeli z treéci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory $§wiadczenie spelnil, moze zadac zwrotu w cze$ciach rownych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze roszczenie powodki jest
uzasadnione. Zostalo ono udowodnione zlozonymi w sprawie dokumentami, w szczegélno$ci zaswiadczeniem (...)
S.A. w K. o splacie zadluzenia przez powddke, ktora byla poreczycielem kredytu pozwanego. Tym samym powodka
nabyla wobec pozwanego roszczenie regresowe na uiszczong przez siebie kwote.

Okolicznos$ci podnoszone przez pozwanego, ze nastapilo potracenie roszczen w zaden sposob nie zostaly wykazane.
W szczego6lnosci na etapie sktadania sprzeciwu od nakazu zaplaty ani tez w toku dalszego postepowania pozwany nie
sprecyzowal swej ewentualnej wierzytelnoSci wobec powodki, ktéra nadawalaby sie do potracenia, ani nie wykazal
azeby to potracenie dokonane bylo skutecznie. Kwota przedstawiana do potracenia winna by¢ precyzyjnie okreslona,
aby potracenie moglo by¢ uznane za skuteczne. Bez takiego sprecyzowania, twierdzenia pozwanego musialy zostac¢
uznane za gotoslowna polemike.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki 5617zk. W
sklad zasadzonych kosztéw wchodza koszty zastepstwa procesowego wedtug taryfy wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (3617 z1) oraz uiszczona czeéciowo oplata od pozwu (2.000 z).

W punkcie 3 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
nieuiszczone koszty sadowe, w kwocie 3401z}, tytulem brakujacej oplaty od pozwu, wynoszacej laczniei 5401zl
(powddka zostala zwolniona od kosztéw sgdowych ponad kwote 2000z1). Orzeczenie w tym zakresie oparto na art.113
ustawy o kosztach sadowych.

SSO Andrzej Kieé



