Sygn. akt: XII C 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powddki H. F. tytulem odszkodowania kwote 19 100
(dziewietnaScie tysiecy sto) zlotych, z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 18 770 (osiemnascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat) zlotych od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki tytulem zadoS§éuczynienia kwote 72 000 (siedemdziesiat dwa tysiace)
zlotych, z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

a. od kwoty 20 000 (dwadzie$cia tysiecy) ztotych od dnia 14 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;
b. od kwoty 15 000 (pietnascie tysiecy )zlotych od dnia 9 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

c. od kwoty 37 000 (trzydziesci siedem tysiecy) od dnia 5 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3170 (trzy tysigce sto siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu;

5. mnakazuje pobra¢ od powodki z zasadzonego w punkcie 2 wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 132, 28 (sto trzydziesci dwa 28/100) zlote, tytulem pokrycia wydatkow;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 158,06 (sto
piecdziesiat osiem 6/100) zlotych, tytulem pokrycia wydatkow.

SSO Andrzej Kieé




Sygn. akt XII C 11/15

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 21 lipca 2015 roku

Powodka H. F., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku (k.370), wniosla
o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 127.000z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, kwoty 40.000z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu i ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ za mogace sie ujawnic
nastepstwa wypadku. Dodatkowo powddka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 330zl ktore poniosta w zwiazku
z badaniami przy sporzadzaniu opinii przez bieglych oraz kosztow postepowania..

Na uzasadnienie swego zadania powodka podala, ze w dniu 10 lutego 2010 roku ulegla wypadkowi komunikacyjnemu,
w wyniku ktérego doznala rozleglych obrazen ciala. Sprawca wypadku byl L. K., ktéry u pozwanego posiadal
wykupione ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej. Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem.
W wyniku wypadku powodka doznala rozleglych obrazen ciala, co spowodowalo u niej cierpienia fizyczne i
psychiczne, co z kolei uzasadnia wysoko$¢ dochodzonego przez nia zado$¢éuczynienia. Z kolei na kwote dochodzonego
odszkodowania sktadaja sie koszty utraconego zarobku, leczenia powodki, koszty dojazdu do rehabilitantéw, pomoc
w czynno$ciach codziennych (zakupy) i specjalnej diety, w szczego6lno$ci jednak sg to utracone zarobki.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz nie zaprzecza swej odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za skutki wypadku, jakiego
doznala powddka, co do zasady, kwestionuje natomiast zasadnoé¢ i wysoko$§¢é dochodzonych roszczen w zakresie
zado$éuczynienia i odszkodowania. W ocenie pozwanego suma wyplaconego juz zado$cuczynienia w wysokoéci
28.000z}1 oraz kwoty 2337,28zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu do placowek medycznych, 194,92z tytulem zwrotu
kosztow leczenia, 200z} tytulem zwrotu kosztow zniszczonego telefonu komoérkowego, zaspokaja roszczenie powddki.
W ocenie pozwanego dochodzona przez powddke dodatkowo kwota tytutem zado$éuczynienia jest wygorowana i
nie znajduje uzasadnienia w $wietle obrazen, ktorych doznala powddka. Niezasadna jest takze wysoko$é zadanego
odszkodowania gdyz nie zostalo ono wykazane — pow6dka nie wykazala jakie faktycznie otrzymywala wynagrodzenie,
czy i w jakiej wysokosci otrzymywala premie terenowe, nie wykazata takze iz jej obecny stan zdrowia uniemozliwia
wykonywanie zawodu. W tej sytuacji powodztwo winno zostaé¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2010 roku okolo godziny 14:100 w B. na ulicy (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas
ktorego L. K., kierujacy samochodem marki H. o numerze (...), nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i podczas zmiany pasa ruchu nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem marki
P. o numerze (...) A. B., ktéry w celu unikniecia zderzenia gwaltownie zjechal na lewy pas ruchu, gdzie zderzyl
sie z jadagcym tym pasem samochodem V. (...) o numerze (...). W wyniku tego zdarzenia, powddka H. F., jako
pasazerka samochodu P., ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Sprawca wypadku, ktoérego wina zostala stwierdzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. III K 386/10,
posiadatl ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego (...) S.A. w S.. Sprawca wypadku zostal uznany
za winnego popelnienia czynu z art.177§1kk i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres trzech lat.

W wyniku wypadku powodka doznala szeregu obrazen: pekniecia kregu C6 kregoslupa w odcinku szyjnym,
skomplikowanego zlamania obojczyka lewego, stluczenia i wstrzasnienia moézgu. Powddka byla pieciokrotnie
hospitalizowana i trzykrotnie operowana (lewy obojczyk). Nadto byla rehabilitowana, co w sumie dalo pottora
roku nieobecno$ci w pracy. Powddka w dalszym ciaggu odczuwa uporczywe bdle migrenowe przy dtuzszym wysitku
fizycznym, problemy z kregostupem w odcinku szyjnym a jej lewy bark z niezro$nietym obojczykiem jest niesprawny.



Po péltorarocznym leczeniu powodka w sierpniu 2011 roku wrocita do pracy, z ustalonym przez lekarza orzecznika
ZUS 25% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu

Konieczne jest dalsze leczenie i rehabilitacja powodki w intensywnym i dlugotrwalym wymiarze, zawierajacym
farmakoterapie i dzialania fizykoterapeutyczne, najlepiej w formie powtarzajacych sie cykli rehabilitacyjnych.
Moga ujawnic¢ sie dalsze negatywne nastepstwa na zdrowiu powodki. Nastepstwa te moga mie¢ swa przyczyne w
poglebiajacej sie lub utrwalonej dysfunkeji splotu barkowego. Niepokojacy jest rowniez utrzymujacy sie przewlekly
stan natury emocjonalnej, ktéry do tej pory nie byl leczony. Ujawnienie sie trwalych nastepstw wypadku moze by¢
rozciagniete w czasie, co wynika z dysfunkcji prawej konczyny gornej barku prawego. Moze to wplywac¢ negatywnie na
funkcje statyczno-dynamiczng kregostupa szyjnego, a takze na rozwiniecie sie ewentualnych zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych, co w skojarzeniu z dysfunkcja stawu barkowego prawego moze wplywaé niekorzystnie na funkcje
gbrnego odcinka kregostupa piersiowego.

W czasie wypadku powo6dka miala 50 lat, byla zdrowa. Byla zatrudniona w kancelarii komornika jako asesor
komorniczy. W dniu 1 lutego 2010 roku powodka podpisala aneks do umowy o prace, ktory miat podwyzszy¢ jej
zarobki do kwoty 2000z} netto (2750 z brutto). Po powrocie do pracy w sierpniu 2011r powbdka zarabiala 3.000
zl. Na zasilku chorobowym i $wiadczeniu rehabilitacyjnym powddka przebywala lacznie przez okres 18 miesiecy
(od 10 lutego 2010 r do dnia 5 sierpnia 2011 roku). Zasilek chorobowy, a pézniej rehabilitacyjny przez okres
leczenia (pottora roku) wynosil niespelna 1000z}. Lacznie z tego tytutu z w/w okres otrzymala kwote 17.191 zl. Po
potorarocznym leczeniu powodka w sierpniu 2011 roku wrocita do pracy na etat asesora komorniczego, z ustalonym
przez lekarza orzecznika ZUS 25% trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Po powrocie do pracy powddka zarabiala 4200
z} brutto. Jako asesor komorniczy pracowala do grudnia 2013r. Od stycznia 2014r jest komornikiem i prowadzi
wlasna kancelarie komornicza, posiadajac maty rewir. Powddka, mimo sporego wysitku, jaki codziennie podejmuje,
ma problemy z wykonywaniem czynnosci terenowych, do ktérych w duzej mierze sprowadza sie jej zawod. Zmuszona
jest poprzestawac na czynnos$ciach biurowych, a i to przychodzi jej z trudem.

Powddka ma problemy ze stresem za kazdym razem, gdy zmuszona jest korzysta¢ z samochodu (na co dzien korzysta
z MPK), po kilku godzinach pracy odczuwa boleénie bole kregostupa i chcge przepracowaé pelne 8 godziny zmuszona
jest braé srodki przeciwbdlowe.

Przed wypadkiem powddka jezdzila na nartach, biegala. Obecnie nie moze uprawia¢ tych sportéw.. W domu nie moze
wykonywac wielu prac (wieszanie firan, przesuwanie meblii), co stanowi dla niej duze utrudnienie z uwagi na samotne
zamieszkiwanie.

Pozwany uznal swa odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku co do zasady i wyplacil powddce kwote zadoécuczynienia w
wysokoSci 28.000zt oraz kwoty 2337,28z} tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu do placowek medycznych, 194,92z} tytutem
zwrotu kosztow leczenia, 200z} tytulem zwrotu kosztéw zniszczonego telefonu komérkowego.

dowody z: odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej z 31 maja 2010r. (k.5-6), zaswiadczenia o wyplaconych
zasitkach z 22 lutego 2012 roku (k.7), aneksu o umowe o prace z 1 grudnia 2010 roku, umowy o prace z 2 listopada
2009 roku (k.8-9), dokumentacji medycznej (k. 10-23), orzeczen ZUS z 9 grudnia 2011 roku i 26 sierpnia 2011 roku
(k.24-25), decyzji pozwanego z 2 lutego 2012 roku wraz z poleceniem wyplaty (k.58-59), decyzji pozwanego z 19
sierpnia 2010 roku wraz z poleceniem wyplaty (k.55-57), decyzji pozwanego z 4 sierpnia 2010 roku wraz z poleceniem
wyplaty (k.53-54), decyzji pozwanego z 9 czerwca 2010 roku wraz z poleceniem wyplaty (k.51-52), z pisma komornika
M. L. z 12 czerwca 2013 roku (k.67-68), rachunku nr (...) oraz faktury z 19 listopada 2013 roku (k.334-335) na
okoliczno$¢ ustalenia poniesionej przez powddke szkody oraz przebiegu procesu likwidacji szkody, pisemna opinia
zespolu bieglych z zakresu ortopedii-traumatologii i neurologii (k.292-294), zeznania powo6dki (e-protokét z dnia
07.07.2015r k.378).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Analizujac zebrany material dowodowy
sad w calej rozciaglosci dal wiare opinii bieglych — neurologa M. W. i ortopedy-traumatologa R. H. (k.292-294).
Opinia ta jest rzetelna, jednoznaczna, kompleksowa i oparta o szczegélowa dokumentacje medyczng oraz badanie



powddki. Opinia ta nie zostala przez strony zakwestionowana, jej moc dowodowa zatem nie zostata oslabiona. Sad dal
wiare dowodom z dokumentow albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona. Sad dal rowniez wiare zeznaniom
powddki H. F. w przyjetym zakresie (e-protokol z dnia 07.07.2015r), albowiem te zeznania byly zgodne, logiczne,
potwierdzaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, a przez to byly wiarygodne.
Sad nie dal wiary zeznaniom powodke jedynie w zakresie osiaganych dochodéw przed wypadkiem i poniesionych z
tego tytulu strat albowiem nie potwierdzil tego inny material dowodowy a inne wnioski plyng z dowodu w postaci
aneksu do umowy o prace z 1.02.2010r. (k.8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Powddka oparla swe roszczenie na przepisach art.444 par. 1
ke i 445 par. 1 ke, zgodnie z ktorym, w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikte z tego powodu koszty, sad moze tez przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezna tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla bezsporna, sporna byla natomiast wysoko$¢ odszkodowania oraz
naleznego zadoSéuczynienia.

O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, albowiem zado$¢uczynienie ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Niedajacy sie $ci§le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, Ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci
zado$Cuczynienia zalezy od oceny sadu. Przepisy prawa co prawda nie okreslaja kryteriow, jakimi sad winien
kierowa¢ sie ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia, ale niewatpliwie ocena sadu winna sie opieraé na caloksztalcie
okoliczno$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, dotychczasowy sposéb zycia. Z
kolei przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione
do indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzigé pod uwage
caloksztalt okolicznoSci, a w tym: stopien cierpien zar6wno psychicznych jak i fizycznych, intensywno$¢ tych cierpien
iczas ich trwania, nieodwracalnoé¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszto$é, poczucie nieprzydatno$ci spotecznej, bezradnosé zyciowa oraz innego podobnego rodzaju czynniki.

Z uwagi na fakt, ze zado$téuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma stanowic
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezyé, aby w ten sposob przynajmniej cze$ciowo przywrocona
zostala rbwnowaga zachwiana na skutek popekienia czynu niedozwolonego (tak SN w wyroku z dnia 9 listopada 2007
roku, VCSK 245/07, LEX nr 369691).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze skutki wypadku byly dla powodki niewatpliwie
dotkliwe. W wyniku wypadku powddka doznala szeregu obrazen: pekniecia kregu C6 kregostupa w odcinku
szyjnym, skomplikowanego ztamania obojczyka lewego, sthuczenia i wstrza$nienia mézgu. Powodka byla pieciokrotnie
hospitalizowana i trzykrotnie operowana (lewy obojczyk). Trzykrotnie byla rehabilitowana, co w sumie dalo potora
roku nieobecno$ci w pracy. Powddka w dalszym ciggu odczuwa uporczywe boéle migrenowe przy dtuzszym wysitku
fizycznym, problemy z kregostupem w odcinku szyjnym,a jej lewy bark z niezroénietym obojczykiem jest niesprawny.
Przed wypadkiem powodka prowadzila aktywne zycie — jezdzila na nartach, biegala. Obecnie nie moze uprawiac
sportobw. W domu nie moze wykonywaé wielu prac (przedmioty wypadaja jej z reki), co stanowi dla niej duze
utrudnienie z uwagi na samotne zamieszkiwanie. Skutki wypadku niewatpliwe SA utrudnieniem w jej pracy
zawodowej. Zwazy¢ nalezy, iz zado$éuczynienie ma mieé charakter przede wszystkim kompensacyjny — nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c. Z drugiej jednak strony
jego wysoko$¢ nie moze byé nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy — utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28 wrze$nia 2001
roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766).



Majac te wzgledy na uwadze, sad uznal, iz wyplacona w toku likwidacji szkody kwota 28.000 zt zado§éuczynienia
jest zbyt niska i zasadzil tytulem zadoSéuczynienia dodatkowa kwote 72.000 zl. Orzekajac o zado$éuczynieniu w tej
wysoko$ci Sad wzial pod uwage zakresie cierpien powddki, trwaly uszczerbek na zdrowiu pierwotnie oszacowany
na 25% (niesporny miedzy stronami), ktéry potem, jak wskazali biegli (cho¢ bez podania procentowej wysokosci
— strony nie przejawily w tej mierze inicjatywy dowodowej), ulegl zwiekszeniu. Tak zatem ustalona laczna
wysoko$¢ zado$éuczynienia (oszacowana na 100.000zt z kwotg juz powodce wyplacong) pozwoli zrekompensowaé
negatywne skutki zdarzenia. Sad dalej idace zadanie zasadzenia zado$§¢uczynienia oddalil, uznajac je za wygérowane
i nieudowodnione.

O odsetkach od kwoty zadoSéuczynienia Sad orzekl w nastepujacy sposob: od pierwotnie zadanej kwoty 20.000z} od
dnia wniesienia pozwu, od kolejnych rozszerzanych zadan — od dnia nastepnego po dotarciu do pozwanego wiedzy
o rozszerzeniu zadania i tak: od kwoty 15.000z} od dnia 9 sierpnia 2013 roku (k.281) i od kwoty 37.000z} od dnia
5 grudnia 2014 roku (k.345). Roszczenie o zaplate kwoty 20.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia zostato zgloszone w
toku likwidacji szkody (k.258, k.169, 118), bylo wiec wymagalne na dzien wniesienia pozwu. Wymagalno$¢ dalszych
kwot nastgpila z dniem dojscia do pozwanego wiedzy o zglaszanych stanowczo dalszych zadaniach (w sytuacji
przeprowadzonego wezesniej postepowania likwidacyjnego szkody). Zadanie to bylo aktualizowane przez powddke
wedtug przebiegu postepowania dowodowego.

Poza kwota 72.000 z} zado$éuczynienia, sad zasadzil rowniez odszkodowanie w wysokoéci 19.100zt z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 18.770zt od dnia wniesienia pozwu tj. 14 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty Powddka
domagala sie kwoty 40.000z} tytulem odszkodowania z powodu szkody, zwlaszcza utraconych zarobkéw. Roszczenie
to bylo zgloszone stanowczo w trakcie likwidacji szkody (k.118). Sad uznal, ze kwota ta jest wygorowana. Powodka nie
wykazata w zaden sposob innych szkdd (ktére nie zostalyby naprawione), poza utrata zarobkow. Powbddka wykazala, ze
zarabiala przed wypadkiem 2000zl netto,, bazujac na podpisanym przez powddke aneksie do umowy o prace na kilka
dni przed wypadkiem (w dniu 1.02.2010r). Taka tez kwote zarobkdw pozwana wskazala w pozwie. Sad nie dal wiary
powddce, iz jej zarobki bylyby wyzsze, bowiem przeczy temu aneks do umowy o prace z dnia 1.02.2010r. Otrzymywania
premii i sposobu jej naliczania powodka nie wykazala. Po powrocie do pracy w sierpniu 2011r. powddka zarabiala
3.000 zl netto. Uwzgledniajac potencjalne zarobki powodki i odejmujac Swiadczenie otrzymane przez powodke z ZUS,
strata wyniosla 18.770 zl. Skladaja sie na to kwoty: za luty 2010r. 12852z} (18 dni x 71,42 z}), za 17 miesiecy (od marca
2010r. do lipca 2011 roku) 34.000zl, za sierpien 2011 roku 677z}, (7 dni x 98,77z}). Pow6dka zarobilaby zatem 35.962zl,
z ZUS dostala 17.191z1, zatem szkoda wyniosla 18.770z}. Sad dodatkowo za szkode uznat kwote 330z}, ktéra powddka
utracila za badania w toku procesu. O odsetkach od odszkodowania Sad orzekl zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia
powddztwa.

W pozostaly zakresie, co do dalej idacego zZadania zado$c¢uczynienia i odszkodowania oraz ustalenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za skutki wypadku na przysztosé, Sad powodztwo oddalit.

Sad oddalil Zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢ pozwanego albowiem w aktualnym stanie prawnym
powodka nie posiada interesu prawnego w takim ustaleniu. Pozwany nie kwestionowat swej odpowiedzialnoéci co do
zasady a powddka wyraznie zastrzegla, iz dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia dalszych roszczen w razie ujawnienia sie

nowych szkéd. Wprowadzenie do porzadku prawnego regulacji art. 442" § 3 k.c. wyeliminowalo niebezpieczefistwo
uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda ta ujawnila sie.

W razie wyrzadzenia szkody na osobie termin przedawnienia roszczenia — zgodnie z w/w przepisem — nie moze
skoniczy¢ sie wezedniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia. W uzasadnieniu uchwaly z 24.02.2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/169 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w odniesieniu do szkdd na osobie wyeliminowane zostalo dzialanie zasady, ze przedawnienie
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie moze nastapi¢ pozniej niz po uplywie

dziesieciu lat od dnia wyrzadzenia szkody (art. 442" § 1 k.c.).



Wprowadzenie uregulowania, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie rozpoczyna
sie z chwilag dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie zobowiazanej do jej naprawienia (bo tak nalezy

czytaé art. 442" § 3 k.c.) oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda
na osobie, prowadzac do powstania (zaktualizowania sie) odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki danego zdarzenia.
Stad tez brak interesu prawnego w usteniu juz obecnie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlosé.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 444 par. 1 kc i 445 par. 1 ke.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpe, biorac pod uwage wynik procesu, stopieni utrzymania
sie przez powddke z zagdaniem i poniesione przez strony koszty. Powodka utrzymala sie z zadaniem w 54,44%. Laczne
koszty procesu wyniosly 12.467 z1, z czego na powddke przypadlo 8.850 zl (oplata od pozwu + zaliczka na bieglego) a na
pozwanego 3617 zt (koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa). Biorac pod uwage poniesione
przez strony koszty i stopien utrzymania sie z zagdaniem, powodce nalezy sie zwrot z tytulu kosztdw procesu w
wysokoSci 3170zl ktéra Sad od pozwanego zasadzil w punkcie 4 wyroku.

W punkcie 5 i 6 wyroku nakazano pobraé¢ od stron nieuiszczone koszty sadowe (wydatki na bieglych), przy
uwzglednieniu stopnia utrzymania sie z zagdaniem.Do pobrania lacznie byla kwota 290,34z}. Stad nakazano pobraé
od powodki z zasadzonego jej roszezenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 132,28z}
(punkt 5) tytulem kosztow sadowych, zas od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 158,06z} (punkt 6) tytulem kosztéw sadowych. Orzeczenie w tym zakresie oparto na art.113 ust. 11 2 ustawy o
kosztach sadowych (Dz.u. z 2014r, poz. 1025 j.t.).

SSO Andrzej Kieé



