Sygn. akt: XII C 233/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa R. C. (C.)

przeciwko K. W.

uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda R. C. czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny zawartej w
dniu 28 grudnia 2012 roku w kancelarii notarialnej w T. przed notariuszem K. R.. A nr (...), pomiedzy G. S. a K.
W. a dotyczacej nieruchomoéci polozonej w S. o powierzchni (...) ha dla ktérej Sad Rejonowy w (...)prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...) czeéci nieruchomosci polozonej w S. o powierzchni 0.0196 ha dla ktérej Sad Rejonowy w (...)
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), w stosunku do wierzytelno$ci powoda w kwocie 143 668,79 (sto czterdziesci trzy
tysigce szeSéset szeSédziesiaty osiem 79/100) zlotych, zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach X Wydzial
Gospodarczy z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygnatura akt X Ge 376/13;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10801 (dziesieé tysiecy osiemset jeden) zlotych, tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XII C 233/14

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 28 maja 2015 roku

Powdd R. C. wnibst przeciwko pozwanej K. W. pozew o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
darowizny zawartej w dniu 28 grudnia 2012 roku (rep. A nr (...)), pomiedzy G. S. a pozwana K. W., ktéra to umowa
dokonana zostala z pokrzywdzeniem powoda, a dotyczyla nieruchomoéci polozonej w S., o powierzchni 0,0082ha,
dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) czeéci nieruchomosci polozonej w S. o
powierzchni 0,0196ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Nadto pow6d wniost
o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial
X Gospodarczy, w sprawie o sygnaturze X GC 376/13, zasadzil solidarnie od G. S. i M. S. (1) na rzecz powoda kwote



143.668,79zt wraz z ustawowymi odsetkami. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach, w
postepowaniu prowadzonym pod sygnatura Km 1160/14 wszczal i prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko
G. S.i M. S. (1). W dniu 7 listopada 2014 roku komornik zawiadomil powoda, ze jedynym sposobem egzekucji jest
egzekucja ze $wiadczenia emerytalnego dluzniczki (po 500z miesiecznie). W dodatku kwota ta musialaby zostac¢
podzielona pomiedzy kilku wierzycieli, w zwigzku z czym egzekucje okre$lono jako bezskuteczng. W wyniku informacji
uzyskanej z urzedu skarbowego okazalo sie, ze G. S. dokonala darowizny na rzecz swojej corki K. W., a przedmiotem
darowizny byla nieruchomoéé objeta ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 621m2, polozona w S., zabudowana
budynkiem mieszkalnym o powierzchni gom2 oraz niezabudowana nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta nr (...), o
powierzchni 82m2, polozona w S. i 4/16 nieruchomosci niezabudowanej, objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonej
w S., o powierzchni 192m2, o lacznej wartosci 250.000z1. Darowizna zostala dokonana 28 grudnia 2012 roku, a
wiec po dacie powstania wszystkich wierzytelnoSci, ktére nastepnie zasadzono zostaly prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach. G. S. dokonala darowizny dzialajgc na szkode wierzyciela. W tym stanie rzeczy pozew jest
uzasadniony.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana podala, zZe istotnie w dniu 28 grudnia 2012 roku jej matka G. S. dokonala na jej rzecz
darowizny, ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ objeta ksiegag wieczysta o numerze (...) nieruchomosci, objete
ksiega wieczysta o numerze (...). Pozwana zaprzeczyla jednak, jakoby znana jest byla sytuacja finansowa G. i M.
S. (1) oraz by dokonanie darowizny pozostawalo w zwigzku z ta sytuacja finansowa, i mialo na celu pogorszenie
sytuacji powoda jako wierzyciela. W ocenie pozwanej brak jest potwierdzenia, ze G. S. dokonala darowizny §wiadomie
dzialajac na szkode wierzyciela. Pozwana podkres$lila, ze darowizna dokonana przez jej matke nie byla decyzja
podjeta po powstaniu wierzytelno$ci wynikajgcych z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 paZdziernika
2013 roku. W istocie rodzice pozwanej juz w 2010 roku postanowili dokonaé¢ darowizn na rzecz swoich dzieci
W. S. (darowizna pieniezna) i K. W. (dom). Réznica w warto$ci miala by¢ splacona przez siostre. Opo6znienie
w dokonaniu darowizny na rzecz pozwanej wynikalo z przyczyn rodzinnych i osobistych. W dniu 4 maja 2006
roku maz pozwanej R. W. zmarl $miercia samobojcza, co stanowilo szok dla calej rodziny, zwlaszcza ze zdarzenie
mialo miejsce w trakcie trwania uroczystoSci weselnych barat pozwanej. Zdarzenie to zawazylo na prolongacie
dokonania darowizny. W dacie jej dokonania rodzice pozwanej przeswiadczeni byli o mozliwosci dalszej splaty swoich
zobowigzan finansowych i darowizny nie traktowali jako formy ucieczki z majatkiem przed wierzycielami (gdyby
chcieli uciec dokonali by sprzedazy nieruchomosci). Pozwana, mimo faktu zamieszkiwania z rodzicami, nie wiedziala o
ich zobowigzaniach wzgledem powoda. Rodzice wiedzac o problemach zyciowych corki nie informowali jej dodatkowo
o swoich problemach. O tych kwestiach pozwana dowiedziala sie dopiero na poczatku 2013 roku, przy czym byla to
wiedza czeSciowa. Z uwagi na te okoliczno$ci powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. C. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkgji i sprzedazy artykuléw instalacyjnych. G. i M. S.
(2), rodzice pozwanej, byli klientami powoda, prowadzac firme (...). Kontakty biznesowe powoda z firma (...) trwaly
wiele lat. Problemy z platnoSciami za sprzedane towary zaczely sie juz w 2002/2003 roku, ale z uwagi na wieloletnia
relacje biznesowa, strony, potrafily sie porozumie¢. Powdd wielokrotnie godzil sie na splaty po terminie. W 2012
roku firma (...) zaniechala platnoéci. Strony toczyly ze soba parokrotnie rozmowy w przedmiocie splaty zobowigzan i
ugodowe zakonczenia sporu, ale nie doszly tego, co spowodowalo, ze powdd skierowal sprawe na droge postepowania
sadowego. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy, w sprawie
o sygnaturze X GC 376/13, zasadzil solidarnie od G. S. i M. S. (1) na rzecz powoda kwote 143.668,79z1 wraz z
ustawowymi odsetkami.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach, w postepowaniu prowadzonym pod sygnatura
Km 1160/14 wszczal i prowadzi postepowanie egzekucyjne przeciwko G. S. i M. S. (1). Pismem z dnia 7 listopada
2014 roku komornik zawiadomit powoda, ze jedynym skutecznym sposobem egzekucji jest egzekucja ze Swiadczenia
emerytalnego dluzniczki (po 500zt miesiecznie. Kwota ta musialaby zosta¢ podzielona pomiedzy kilku wierzycieli, w



zwiazku z czym egzekucje nalezy okreslic jako bezskuteczna. W trakcie postepowania egzekucyjnego komornik zwrocil
sie do urzedu skarbowego o udostepnienie informacji dotyczacych dtuznikéw G. i M. S. (1). W wyniku informacji
uzyskanej z urzedu skarbowego okazalo sie, ze G. S. dokonala darowizny na rzecz swojej corki K. W., a przedmiotem
darowizny byla nieruchomoéé objeta ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 621m2, polozona w S., zabudowana
budynkiem mieszkalnym o powierzchni gom2 oraz niezabudowana nieruchomos$é objeta ksiega wieczysta nr (...), o
powierzchni 82m2, polozona w S. i 4/16 nieruchomoéci niezabudowanej, objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonej w
S., o powierzchni 192m2, o lacznej wartosci 250.000z}. Darowizna zostala dokonana 28 grudnia 2012 roku - po dacie
powstania wierzytelno$ci powoda.

Powddka ma dobry kontakt ze swymi rodzicami. Rodzice prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem domu,
w ktorym powodka zamieszkiwala. Rodzice nie informowali jej o swoich problemach finansowych a powodka nie
miala wgladu w sytuacje finansowa ich firmy. W 2010r. rodzice powddki dokonali darowizny pienieznej na rzecz brata
powodki, powddka miala na wlasno$é otrzyma¢ dom i dodatkowo splacié¢ brata. Plany dokonania darowizny domu
istnialy w 2010r., jednak powodka nie chciala zosta¢ wlascicielka domu poniewaz jej mgz w tym domu w 2006 .
popeknil samobojstwo.

Gléwnym majatkiem rodzicow pozwanej byl dom zlokalizowany na spornych nieruchomosciach (stanowiacych
gospodarcza calo$é). Nie posiadali oni w 2012r. oszczedno$ci, ich firma byla w kryzysie. Ich majatek stanowila nadto
koparka zakupiona w leasingu, jednakze z tego tytulu mieli zadluzenie we frankach, w przeliczeniu okolo 20-30.000
z}. Mieli tez zadluzenie w ZUS, Urzedzie Skarbowym. Koparka zostala sprzedana w 2013r na poczet dlugow.

Powodka w styczniu 2013r zaciggnela pozyczke hipoteczna w wysoko$ci 180.000 zl. Z kwoty tej w okresie od stycznia
do maja 2013r przekazala rodzicom darowizny na poczet splaty przez nich dlugéw, lacznie 124.000 zt W styczniu
2013r przekazala tez bratu kwote 32.000 zt jako splate z domu.

dowody z: wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 24 pazdziernika 2013, sygn. akt X Gec 376/13, zawiadomienia
komornika o stanie egzekucji z dnia 7 listopada 2014 roku (k.25), pisma Urzedu Skarbowego w T. z 25 wrze$nia
2014 roku (k.26-30), odpisu z ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w (...) (...) (k. 11-18) oraz nr (...) (k.19-24), aktu
notarialnego z 28 grudnia 2012 roku (k.50-56), umowy darowizny z 4 sierpnia 2010 roku (k.57-58), wykazu informacji
o czynnoS$ciach majatkowych (k.59-61), potwierdzenia przelewow (k.62-69), odpis postanowienia Sadu Rejonowego
w Tarnowskich Gérach z 2 marca 2007 (k.100), faktur zalaczonych do akt tut. Sagdu o sygn. X Gc 376/13, odpisu
postanowienia Prokuratury Rejonowej Tarnowskie Gory z 8 maja 2006 roku, zaswiadczenia lekarskiego (k.131),
potwierdzen przelewow (k.132-151), zeznania stron (e-protokoét z dnia 19.05.2015r k.165).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Wiare dowodom z
dokumentow sad dal albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala zaprzeczona w toku procesu. Wiare dowodom ze zrédel
osobowych — zeznaniom stron w przyjetym zakresie sagd dal albowiem byly one zgodne i sie potwierdzaly. Sad nie
dal wiary zeznaniom pozwanej, w jakim podala ona, ze nieznana jej byla sytuacja finansowa rodzicow G. i M. S. (1),
z ktoérymi zamieszkiwala wspolnie w jednym domu i dowiedziala sie o niej dopiero na poczatku 2013 roku. Zeznania
te sg nieprzekonujace w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania. Pow6dka miala dobry
kontakt z rodzicami i jakkolwiek mogla nie zna¢ szczeg6low sytuacji finansowej rodzicow, to nie sposéb dac wiary, by
nie wiedziala o dtugach rodzicow w chwili dokonania darowizny a zatem 28 grudnia 2012r.. W szczeg6lnoS$ci budzi to
watpliwo$ci w sytuacji gdy juz w styczniu przekazywala rodzicom pieniadze na splate dlugéw a pienigdze uzyskala z
pozyczki hipotecznej w zaciagnietej w tymze styczniu.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw W. S., M. S. (1), G. S., A. K., M.
F., J. M., zawnioskowanych na okoliczno$¢, ze darczyncy powzieli decyzje o darowiznie na kilka lat przed jej
dokonaniem i braku zwigzku pomiedzy powstaniem wierzytelno$ci powoda oraz zawarciem spornej umowy darowizny
albowiem okoliczno$ci na jakie dowod ten zostal powolany zostaly juz w sprawie wyjasnione, a jego przeprowadzenie
spowodowaloby zbedng zwloke w postepowaniu. Nadto Sad uznal, ze przy badaniu okolicznos$ci z art.528ke, przy



sposobie sformulowania tezy dowodowej przez pozwana, nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan
Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 527. § 1-2. Kc, gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynnosci. W mys$l art. 527§ 3 ke, jezeli wskutek czynnosSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zkolei zgodnie z art. 528kc, jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik
dzialal ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Czynno$é¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, jesli wskutek tej czynnosci dtuznik stal sie
niewyplacalny, albo stan jego niewyplacalnosci sie poglebil. Niewyplacalno$é oznacza brak mozliwosci wywiazania sie
z zobowiazan finansowych, za$ pokrzywdzenie wierzyciela nalezy rozumiec jako zla prognoze odno$nie mozliwoéci
spelnienia przez dluznika $§wiadczenia. Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu faktycznego
majatku dtuznika, ktéry powoduje niemoznos$é, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok SN
z28.11.2001r, IV CKN 525/00, wyrok SN z 29.06.2004r, I1 CK 367/03). Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskala korzy$é
majatkowa wystarczy wykazanie, iz na podstawie czynnosci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo albo zostala
zwolniona z obowiazku, co spowodowalo niekorzystna zmiane w majatku dtuznika, prowadzaca do pokrzywdzenia
wierzycieli (por. wyrok SN z 07.12.999r, I CKN 287/98).

Pozwana w dniu 28 grudniu 2012 roku zawarla umowe darowizny ze swoja matka G. S., ktérej przedmiotem
byla nieruchomoéé objeta ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 621m2, polozona w S., zabudowana budynkiem
mieszkalnym o powierzchni gom2 oraz niezabudowana nieruchomos¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni
82m2, polozona w S. i 4/16 nieruchomoéci niezabudowanej, objetej ksiega wieczysta nr (...), polozonej w S., o
powierzchni 192m2, o lacznej warto$ci 250.000z1. Jednocze$nie, na chwile dokonywania darowizny, matka pozwanej
posiadata zobowiazania wzgledem wierzycieli. Dluzniczka nie byla w stanie splaci¢ swych zobowigzan finansowych, a
wskazuje na to zgromadzony w aktach materiat dowodowy, z ktérego wynika ze juz na poczatku 2013 roku (w styczniu)
sama pozwana K. W. przekazywala swej matce pienigdze na splate tych zobowigzan. Osoba posiadajgca zadluzenie
nie moze dokonywa¢ darowizn nieruchomosci, albowiem w ten spos6b pozbawia wierzycieli mozliwoS$ci zaspokojenia.
Darczynica nie posiadal przy tym innego istotnego majatku podlegajacego spieniezeniu.

Pozwana K. W. powolywala sie na okolicznos$ci, ze umowa darowizny byla obiecana jej wcze$niej (w 2010 roku),
ale z przyczyn rodzinnych i osobistych (w dniu 4 maja 2006 roku maz pozwanej R. W. zmart §miercig samobojcza)
podjeto decyzje o prolongacie dokonania darowizny na rzecz pozwanej. Co prawda Sad dal wiare twierdzeniom, ze
nieruchomo$¢ byla pozwanej juz wczesniej obiecana, ale fakt ten nie ma znaczenia dla praw wierzycieli chcacych
odzyskac¢ swoje zobowigzania. Bez znaczenia w ocenie Sadu jest takze okolicznoéé, czy pozwana wiedziala o dlugach
matki (darczyncy) i o tym, ze dluznik dziatal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W przedmiotowej sprawie
nie wchodzita przy tym potrzeba badania domnieman z art.5278 3 kc, albowiem sytuacje caloSciowo reguluje
art.528kc, zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna,
chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik



dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.. Do zaskarzenia czynnoS$ci zdzialanej pod tytulem darmym
wystarczajace jest speklnienie pozostalych przeslanek z art. art.52781i2ke. (por. orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 21 marca 2013 roku, sygn. V ACa 828/12, poz. LEX nr 1298911). Przestankami tymi sa: 1) dokonanie
czynnoSci prawnej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli i 2) uzyskanie korzySci majatkowej przez osobe
trzecia. Pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa, bowiem w wyniku darowizny stala sie wlascicielka nieruchomosci i
udzialu w nieruchomo$ci. Czynnoé¢ prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynno$ci. Niewatpliwie w wyniku czynno$ci dluznika — matki pozwanej nastapilo pokrzywdzenie wierzycieli, bowiem
wskutek czynnosci prawnej dluznik stal sie niewyplacalny, a na pewno niewyplacalny w stopniu wiekszym niz byt
przed dokonaniem czynnoSci.

Konkludujac, mimo tego, ze Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze nieruchomo$¢ byla jej obiecana i rodzice chcieli
wyposazy¢ ja w majatek, podobnie jak brata, ktéremu darowali pienigdze, to jednak okolicznoSci te same w sobie nie
sq wystarczajgce dla ochrony powodki, bowiem wierzyciel ma prawo chronié swoje interesy.

Z tych wzgledow Sad powodztwo uwzglednil, uznajac zaskarzong czynno$é prawna za bezskuteczng w stosunku do
powoda, na podstawie art. art. 527. § 1-2. Kc i atr. 528 ke.

O kosztach procesu, stosownie do jego wyniku, orzeczono po myS$li art. 98ke, zasgdzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 10801zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te skladaja sie: oplata od pozwu (7184zl) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika wedtug taryfy wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (3600zt+17z}).

SSO Andrzej Kieé



