Sygn. akt XII C 211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny w stosunku do pozwanego R. S.
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial XII Cywilny
Przewodniczqcy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 .

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) s.r.0. z siedzibga w C. /Czechy/ i R. S.
o zaplate

1. zwalnia od egzekucji nieruchomosé, dla ktorej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzi Ksiege Wieczysta nr
(...) zajeta przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach K. L. na wniosek wierzyciela
(...) s.r.o. z siedziba w C. /sygn. akt Km 151/14/;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6 600 /szesc¢ tysiecy sze$cset/ zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Okregowego w Gliwicach/ kwote 2 000 /
dwa tysiace/ zlotych.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt XII C 211/14

UZASADNIENIE

P. K. wystapil przeciwko (...) s.r.0. z siedzibg w C. /Czechy/ i R. S. z pozwem o zwolnienie od egzekucji nieruchomodci,
dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), a w stosunku do ktérej Komornik
przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach K. L. prowadzi egzekucje w sprawie o sygn. KM 151/14. Jednoczeénie
wnosil o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac
powodztwo podal, ze pozwana (...) s.r.o. z siedziba w C. skierowala egzekucje do przedmiotowej nieruchomosci,
tymczasem jej dluznik R. S., ktéry prawo wilasnosci nabyl w wyniku przewlaszczenia na zabezpieczenie, byl
zobowigzany do zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci wobec spelnienia zawartej w umowie przesltanki.
Roszczenie ujawnione byto w ksiedze wieczystej, a wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad zobowiazat R. S.
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnosci tej nieruchomosci na nastepcéw prawnych uprawnionej, w
tym na powoda. Tymczasem w dniu 22 pazdziernika 2014 r. powdd powziagt informacje o prowadzonej w stosunku
do nieruchomosci egzekucji z wniosku (...) s.r.o. z siedziba w C., ktora narusza jego prawa. Natomiast R. S. musi by¢
traktowany jako osoba kwestionujaca jego prawo, albowiem unikal dobrowolnego przeniesienia wlasno$ci.



(...) s.r.0. z siedziba w C. /Czechy/ domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Podnosila, ze powod nabyl wlasno$¢ nieruchomosci juz po jej zajeciu, co w $wietle art.
930 § 1 k.p.c. nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a wszelkie czynnoS$ci egzekucyjne pozostaja w stosunku do
niego wazne. Nie ma przy tym znaczenia, ze prawo swoje naby} na podstawie wyroku sadowego zobowiazujacego do
zlozenia o$wiadczenia woli, albowiem w powszechnej wykladni nabycie takie jest rownoznaczne z rozporzadzeniem
nieruchomoscia o jakim mowa w powolanym przepisie. Nadto wskazala, ze powodowi przystuguje jedynie udzial V2
w prawie wlasnoéci nieruchomosci, a tym samym jego zadanie w zakresie przekraczajacym granice przystugujacego
mu prawa tym bardziej byloby bezzasadne.

W reakcji na stanowisko pozwanej P. K. podniosl, iz jego legitymacja do zadania zwolnienia od egzekucji calej
nieruchomos$ci wynika z art. 209 k.c., albowiem jako wspoélwlasSciciel zmierza do zachowania wspolnego prawa. W
dalszej kolejnosci zwrécil uwage na bliskie zwigzki pomiedzy pozwanymi i nieprzypadkowa w jego ocenie koincydencje
czasowa miedzy wystapieniem przez niego przeciwko R. S. z powodztwem o zlozenie zastepczego o$wiadczenia woli,
a wszczeciem postepowania egzekucyjnego w stosunku do nieruchomosci, co przemawia za intencja pozwanych, jaka
mialo by¢ uzyskanie bezpodstawnego przysporzenia majatkowego kosztem wtascicieli nieruchomosci i co winno by¢
uznane za naduzycie prawa.

Pozwany R. S., mimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl w toku postepowania zadnych wyjaénien i nie bral
udzialu w rozprawie.

Stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2010 . R. S. zawart z S. C. umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozyczyt S. C. kwote 10 600 zl., a
ta zobowigzala sie do jej zwrotu do dnia 10 marca 2012 r. Dzialajac w oparciu o udzielone przez S. C. pelnomocnictwo
R. S. wdniu 23 marca 2010 r. przeni6st na swoja rzecz przystugujace S. C. prawo wlasnos$ci nieruchomoéci, dla ktérej
Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach prowadzil Ksiege Wieczystg nr (...)/. Jednocze$nie R. S. zobowigzal sie do
powrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci narzecz S. C. lub jej spadkobiercéw w terminie 7 dni po dokonaniu
calkowitej splaty pozyczki. Roszczenie S. C. lub jej spadkobiercow o zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
ujawnione zostalo w Dziale III Ksiegi Wieczystej nr (...) z dniem 26 marca 2010 r. Mimo spelnienia warunku do
zwrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci R. S. dobrowolnie nie wykonat cigzacego na nim zobowigzania.
Zmusilo to P. K., jako jednego z dwoch spadkobiercow S. C., do wystapienia w dniu 9 czerwca 2014 r. z powddztwem
o zobowigzanie R. S. do zlozenia o§wiadczenia woli. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o
sygn. XII C 105/14, Sad Okregowy w Gliwicach zobowiazal R. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...), na rzecz
P. K. iB. C. wudzialach po 1/2 . Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 29 listopada 2014 r.

/dowébd:

- umowa przeniesienia wlasnosci nieruchomosci — k.9-15

- wyrok Sqdu Okregowego w Gliwicach z dn. 23 pazdziernika 2014 r. — k. 8
- wydruk Ksiegi Wieczystej nr (...) — k. 18-24/

W dniu 9 lipca 2014 1. (...) s.r.0. z siedziba w C. wystgpila do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikowi R. S., w tym skierowanie egzekucji do nieruchomosci, dla ktoérej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). Komornik zawiadomil R. S. o wszczeciu egzekucji z nieruchomoéci, a wzmianka o
zajeciu nieruchomosci zostala ujawniona w ksiedze wieczystej z dniem 10 lipca 2014 r. O zajeciu nieruchomoéci P. K.
dowiedziat sie podczas ogledzin nieruchomo$ci dokonanych przez komornika w dniu 4 listopada 2014 r., albowiem
wraz z rodzing stale na tej nieruchomosci zamieszkuje.

/dowod:



- dokumentacja zawarta w aktach Komornika Sqdowego przy SR w Tarnowskich Gérach K. L. sygn.
KM 151/14/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan prawnych sad dokonatl
kierujac sie dyrektywami wynikajacymi z art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c. Sad dopuscil
dowody ze wskazanych przez strony dokumentoéw, albowiem nie byly one podwazane ani w zakresie autentycznosci,
ani tresci, a skltadaly sie na spdjny i logiczny obraz stanu faktycznego. Sad mial tez na wzgledzie, ze okoliczno$ci
wynikajace z tych dokumentéw w istocie obejmowaly fakty wprost przyznawane przez obie strony, lub takie, ktore
mogly zosta¢ uznane za przyznane wobec ich niekwestionowania. Dodatkowo sad wykorzystal wiedze o faktach
znanych mu z urzedu ze sprawy o sygn. XII C 105/14, na co stronom zwrécono uwage podczas rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Powod bez watpienia jest osoba trzecia w rozumieniu powolanego przepisu, albowiem zgodnie z przyjeta powszechnie
wykladnig jest nig kazda osoba /poza dluznikiem egzekwowanym, ktérym w tym przypadku powdd nie jest/, ktorej
prawa zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego.

Oboje pozwani posiadaja legitymacje bierna w rozumieniu art. 841 § 2 k.p.c. Pozwana (...) s.r.o. z siedziba w C. jest
wierzycielem egzekwujacym. Z kolei pozwany R. S. musi zostaé uznany za dtuznika zaprzeczajacego prawu powoda, co
w sposob konkludentny wynika z jego zachowania. Mimo spelnienia przestanki do zwrotnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci w 2012 r. uchylal sie od wykonania swojego zobowiazania, co skutkowalo koniecznoécia realizowania
roszczen przez spadkobiercow zmartej w miedzyczasie S. C. na drodze sagdowej. Nadal unika jakiegokolwiek kontaktu
z powodem.

Powod zainicjowal proces ekscydencyjny w terminie zastrzezonym w art. 841 § 3 k.p.c., albowiem o skierowaniu
egzekucji do nieruchomosci dowiedzial sie w dniu 4 listopada 2014 r., a w dniu 12 listopada 2014 r. wnio6st pozew.

Do rozwazenia pozostalo zatem, czy skierowanie egzekucji do nieruchomoséci narusza prawa powoda. Prawo powoda
wynika z ujawnionego w ksiedze wieczystej roszczenia o zwrotne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci. Prowadzenie
egzekucji uniemozliwiloby bowiem zrealizowanie tego roszczenia mimo, ze na dlugo przed wszczeciem egzekucji
spelnione zostaly przestanki warunkujace jego wymagalnosé. Bez znaczenia jest tutaj art. 930 k.p.c., albowiem
przepis ten jedynie statuuje pozycje nabywcy nieruchomo$ci w toku postepowania egzekucyjnego. Tymczasem w
Swietle art. 841 § 1 k.p.c. koniecznym jest zbadanie nie tego, czy powodowi przysluguje prawo wilasnosci, kiedy
je nabyl i na jakiej podstawie, ale tego, czy zajecie okreSlonego przedmiotu narusza jego prawa. Naruszenie
to nie jest ograniczone do formalnego badania kwestii wlasno$ciowych, gdyz skierowanie egzekucji do zajetego
przedmiotu moze poza wlasnoécia naruszac¢ takze inne prawa podmiotowe wynikajgce np. z ujawnionych w ksiedze
wieczystych roszczen, a nawet prawa wynikajace z zasad wspdlzycia spolecznego. W tym kontekécie nie powinno
budzié¢ watpliwosci, ze dopuszczalne jest wytoczenie powodztwa interwencyjnego takze w przypadku powolywania
sie na prawo majace zrodlo w przewlaszczeniu na zabezpieczenie. Wowczas roszczenie przewlaszczajacego o zwrotne
przeniesienie wlasno$ci przewlaszczonej rzeczy powinno byé¢ przedmiotem rozpoznania sadu /tak dr O. Marcewicz,
op. cit., s 1111/. W przypadku powoda jego pozycja jako uprawnionego jest silniejsza, albowiem sad zwolniony jest
z konieczno$ci badania zasadno$ci roszczenia skoro kwestia ta zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. XII C 105/14, ktory — z
mocy art. 365 § 1 k.p.c. — ma charakter wigzacy. Reasumujac, skierowanie egzekucji do nieruchomosci naruszyto
prawo powoda, albowiem kontynuowanie postepowania pozbawi go mozliwoSci osiagniecia celu wynikajacego z
realizacji roszczenia, ktére bylo wierzycielowi znane, albowiem poprzez ujawnienie w ksiedze wieczystej zyskalo
rozszerzong skuteczno$¢. Powod nie moze zrealizowac¢ swojego prawa tylko poprzez uzyskanie formalnie statusu
dluznika rzeczowego /art. 930 § 1 k.p.c./, albowiem z istoty przystugujacego mu roszczenia wynika, ze w zaden sposéb



jego prawa nie bylby chronione wedlug art. 1000 k.p.c. Zatem skuteczna podstawe powddztwa z art. 841 § 1k.p.c. moze
stanowi¢ zajecie w toku egzekucji przedmiotu, do ktérego osobie trzeciej przystluguje ujawnione w ksiedze wieczystej
prawo wzgledne, zwlaszcza gdy ustawa nie nakazuje uwzgledniac¢ tego prawa w egzekucji w inny sposéb, a tak wlasgnie
jest w przedmiotowym przypadku.

W konteks$cie zarzutu braku legitymacji czynnej powoda do zadania zwolnienia od egzekucji calej nieruchomosci
nalezy wskazaé, ze powodztwo ekscydencyjne stanowi ewidentny przyklad czynnoSci stuzacej zachowaniu wspo6lnego
prawa, zatem w Swietle art. 209 k.c. powdd jest legitymowany do wystapienia z zadaniem obejmujacym calg
nieruchomo$¢, mimo iz jest jej wspotwlascicielem jedynie w udziale /2. Powod nie uzyskal zabezpieczenia na wstepie
postepowania, albowiem nie legitymowal sie prawomocnym wyrokiem potwierdzajacym zasadno$¢ roszczenia o
zwrotne przeniesienie wlasnosci, a relacje wlascicielskie nie zostaly woéwczas jeszcze wyjadnione.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze abstrahujac od wskazanych wyzej przyczyn roszczenie powoda zastugiwaloby na
uwzglednienie takze z tego wzgledu, ze prowadzenie egzekucji naruszaloby jego prawa podmiotowe wynikajace z zasad
wspolzycia spolecznego. Nie sposob aprobowaé sytuacji, w ktorej pozyczkobiorca splaca swoj dlug zgodnie z umowa i
nie moze odzyskaé nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie splaty pozyczki tylko dlatego, ze w miedzyczasie
wierzyciel pozyczkodawcy zajalby taka nieruchomos$¢é na poczet swojego zobowiazania. Konstrukcja przewlaszczenia
na zabezpieczenie zakladala ze swej istoty jedynie tymczasowosé, a pozyczkodawca nigdy nie ro$cil sobie pretensji do
wladztwa nad rzecza. W ostateczno$ci rozwazy¢ by nalezalo, czy umowa przeniesienia wlasnoéci nieruchomogci na R.
S. nie byla od poczatku dotknieta sankcja niewaznoSci, ktora sad bierze pod uwage urzedu. Por6wnanie kwoty pozyczki
do warto$ci nieruchomosci wskazuje bowiem na stan tzw. ,nadzabezpieczenia”, a Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2010 r., sygn. II CSK 218/10 stwierdzil, iz ustanowienie w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego
lub zbytecznego zabezpieczenia wierzytelnoéci moze by¢ przyczyna stwierdzenia niewaznosci tej umowy (art. 58 § 2

iart. 353" k.c.).

Wyjas$nienia wymaga jeszcze, ze mimo oznaczenia wyroku jako zaocznego w stosunku do pozwanego R. S. wyrok
ten w istocie charakteru takiego mie¢ nie moze. Przepis art. 841 § 2 k.p.c. ustanawia bowiem po stronie pozwanej
wspotuczestnictwo konieczne o charakterze materialnym. W takim przypadku wyrok jest skuteczny wzgledem
wszystkich pozwanych i nie ma charakteru zaocznego wobec nieuczestniczacego w procesie pozwanego. Bledne
oznaczenie wyroku nie wplywa na jego wazno$¢, a co najwyzej mogloby uzasadniaé¢ przywrécenie terminu do
dokonania tych czynno$ci, ktérych strony zaniechalyby wskutek blednych pouczen. Ten rodzaj wspobtuczestnictwa
przeklada sie takze na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, albowiem pozwanych laczy w tym przypadku
wiez wewnetrzna w postaci solidarnej odpowiedzialno$ci co do istoty sprawy i ma do nich zastosowanie art. 105
§ 2 k.p.c. /tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dn. 25 listopada 1977 r. sygn. IV Cz 133/77/. Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw procesu pomiedzy stronami zostato zatem podjete na tej podstawie w sposéb zgodny z zasadami
dotyczacymi obowiazku zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnosci
za wynik procesu, statuowanymi w art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i §2 ust. 1 w zwigzku z
86 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013 r. poz. 490). Na poczet zasadzonej z tego tytulu kwoty na rzecz powoda zlozyly
sie: koszt uiszczonej przez powoda czeSci oplaty od pozwu w wysokoéci 3 000 zl. /czyli do wysokoS$ci nie objetej
przyznanym zwolnieniem/ oraz wynagrodzenie pelnomocnika przyznane w stawce minimalnej, albowiem charakter
sprawy, jak i zakres dzialania pelnomocnika nie uzasadnialy przyznania go w wyzszym wymiarze.

O naleznych Skarbowi Panhistwa kosztach, wynikajacych z obowiazku pokrycia tymczasowo skredytowanej czeéci oplaty
od pozwu, z obowiagzku uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony /tj. kwoty 2 000 zl./, sad rozstrzygnal na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.
1025 z p6zn. zm.), stosujac odpowiednio zasady wynikajace przepisow regulujacych materie kosztéw procesu. Skoro
pozwani przegrali proces w caloéci, zatem to od nich nalezalo nakazaé pobranie w sposéb solidarny nieuiszczonych
kosztow sadowych.



