Sygn. akt: XII C 171/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR del. Piotr Suchecki
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)
przeciwko(...) Zakladom (...). w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego - (...) Zakladéw (...) w K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 290 535,78
(dwiescie dziewiecdziesiat tysiecy piecset trzydziesci pie¢ ztotych 78/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanego - (...) Zakladéw (...)w K. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty (...) kwote 7 200
(siedem tysiecy dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Zakladow (...) w K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach)
kwote 14 527 (czterna$cie tysiecy pieéset dwadziescia siedem) zlotych.

Sygn. akt XII C 171/14

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Starosta (...) w dniu 5 czerwca 2014 r. wnidst pozew przeciwko (...) Zakladom (...) z siedzibg w
K., w ramach ktérego domagal sie zasagdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 290 535, 78 zl. wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac zgdanie wskazal,
ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym dzialek stanowigcych wlasnoéé Skarbu Panstwa, polozonych min. w
miejscowodci B. (gmina T.) i pomimo konieczno$ci uiszczania oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nie spehnit tego
obowiazku za lata 1992-1994. Wyja$nil przy tym, ze na dochodzong pozwem kwote sklada sie suma naleznych oplat
rocznych wraz z ustawowymi odsetkami skapitalizowanymi na dzien 9 czerwca 1994 r.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (...) Zaklady (...) z siedzibg w K. zaskarzyly
nakaz zaplaty w caloSci i domagaly sie oddalenia powodztwa w caloSci. Przyznajac okolicznos$ci faktyczne zwigzane z
uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci powoda podniosly zarzut przedawnienia jego roszczen.

Podczas rozprawy w dniu 14 listopada 2014 r. powdd podtrzymatl w caloSci swoje zgdania i zakwestionowal
skutecznos$é zarzutu przedawnienia wobec stalego prowadzenia przez strony rozmoéw w sprawie zaplaty i uznawania
przez pozwanego istnienia dlugu. Z ostroznosci procesowego podniést zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez



pozwanego, ktory zglasza zarzut przedawnienia mimo dobrej woli powoda wyrazanej w negocjowaniu formy zaplaty
i wspieraniu pozwanego w procesie likwidacji.

Stan faktyczny:

Od 5 grudnia 1990 r. (...) Zaklady (...) z siedziba w K. sa uzytkownikiem wieczystym dzialek stanowiacych wlasno$¢
Skarbu Panstwa polozonych w miejscowosci B. (gmina T.), ktore aktualnie wchodzg w sktad nieruchomosci, dla ktérej
Sad Rejonowy w T. prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...). W zwigzku z tym pozwany zobowiazany jest do zaplaty oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego. Wysoko$¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego okreslona zostala o§wiadczeniami
Kierownika Urzedu Rejonowego w T. z dnia 31 lipca 1992r. nr: (...), (...),(...). Pozwany nie wywigzal sie z obowigzku
zaplaty oplat rocznych za rok 1992 — 62 937,82 zl., za rok 1993 — 63 211,77 z}. i za rok 1994 — 63 485,77 zl.

W dniu 9 czerwca 1994 r. Sad Rejonowy w C. oglosil upadlo$é (...) Zakladow (...) z siedziba w K.. Wedlug stanu
na ten dzien lgczna suma nalezno$ci wynikajacych z oplat rocznych za lata 1992-1994, wraz ze skapitalizowanymi
nalezno$ciami z tytulu ustawowych odsetek za zwloke, wynosila 290 535,78 zl. W postepowaniu tym powod zglosit
min. ta wierzytelno$c¢, jednakze nie doszlo do sporzadzenia ostatecznej, zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy
wierzytelno$ci, a postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2001 r.

/okolicznoséci niesporne/

Od tego czasu powod czynnie uczestniczyl, wraz z innymi jeszcze wierzycielami, w negocjowaniu zasad likwidacji
pozwanego. Podczas spotkania do jakiego doszlo z udzialem stron w dniu 6 maja 2004 r. przedstawiono
program likwidacji (...) Zakladéw (...) oraz wypracowano ustalenia odno$nie jak najszybszego doprowadzenia
do zakonczenia procesu likwidacji. Owczesny likwidator pozwanego przedstawil zobowigzania pozwanej oraz
zaproponowal przekazanie dwoch budynkéw mieszkalnych Urzedowi Miasta K.. Nastepnie przedstawil propozycje
przekazania drog i ulic w zamian za zobowiazania wzgledem powoda. Odnoszac sie do propozycji przedstawiciela
pozwanego Starosta (...) wskazal na mozliwo$é przejecia czesci terendw Zakladu i utworzenia na nich specjalne;j strefy
gospodarcza - po wyrazeniu zgody przez ZUS i US, jako rekompensate za wierzytelno$ci z tytulu zalegloSci w oplatach
za wieczyste uzytkowanie.

W dniu 20 pazdziernika 2004 r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie przejmowania przez Staroste (...),
reprezentujacego Skarb Panstwa, nieruchomo$ci pozostajacych w uzytkowaniu wieczystym oraz stanowiacych
wlasno$éé (...) Zakladow (...) z siedzibg w K. w zamian za zobowigzania podatkowe w trybie art. 66 § 1 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

Pismem datowanym na dzien 21 wrze$nia 2005 r. likwidator pozwanego zwroécit sie do Starosty Powiatowego w (...) o
wyrazenie zgody na podpisanie umowy o przeniesienie praw majatkowych przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Starosty Powiatowego w (...), w zamian za zaleglo$ci powstale z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie oswiadczajac,
ze sposOb zadysponowania tymi nieruchomos$ciami zostal uzgodniony na spotkaniu w Starostwie Powiatowym w
dniu 6 maja 2004 roku i jest zgodny z zapisami ujetymi w ,Programie Likwidacji Aneks nr (...)” (...) Zakladéw
(...)", zatwierdzonym przez Wojewode (...). Pozwany podnidsl, ze wniosek i sposéb przekazania nieruchomosci
wynika z konieczno$ci poprawy efektywnosci i regulacji zobowiazan wobec Starostwa Powiatowego w (...) Pozwany w
nawigzaniu do ustalen ze spotkania u Burmistrza Miasta (...) oraz do wniosku (...) Zakladéw (...) z dnia 21 wrze$nia
2005 r. przedlozyt brakujace dokumenty niezbedne do zawarcia umowy. W dniu 26 pazdziernika 2007 r. likwidator
uzupehil wniosek o przekazanie nieruchomosci w zamian za oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu.

Skarb Panstwa — Starosta (...) wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste, min.
za lata 1992-1994, pismami z dnia 8 grudnia 2005 roku, 5 maja 2006 roku, 11 stycznia 2007 roku i 31 sierpnia 2009
roku.

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 roku likwidator pozwanego zwrécil sie z propozycja przekazania Starostwu
Powiatowemu w (...) mieszkan zakladowych likwidowanego przedsiebiorstwa, polozonych w K., o lacznej wartosci



518 230 zl oraz 12 mieszkan poloZzonych w B., wycenionych na kwote 667 500 zl. Jednocze$nie zlozyt propozycje
rozliczenia warto$ci przekazanych mieszkan w drodze kompensaty z zobowigzaniami przedsiebiorstwa wobec Skarbu
Panstwa z tytulu uwlaszczenia oraz oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomo$ci Skarbu Panistwa.

Pismem z dnia 29 maja 2013 roku likwidator (...) Zakladow (...) wnibst o odplatne przejecie nieruchomosci
likwidowanego przedsiebiorstwa pod drogami zaliczonymi do kategorii drég powiatowych w K., ul. (...) o lacznej
powierzchni 0,4811 ha. O$wiadczyt réwniez, iz w zwiazku z zaleglo$ciami wobec Skarbu Panistwa z tytulu oplat
za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci oddanych przedsiebiorstwu istnieje mozliwo$¢ rozliczenia wartoS$ci tych
nieruchomoé$ci w przypadku ich przejecia z zaleglymi oplatami z tego tytutu.

/dowobd:

- notatka stuzbowa ze spotkania w dniu 6 maja 2004 r. — k. 72-74

- porozumienie z dn. 20 pazdziernika 2004 r. — k. 75

- wniosek pozwanego z dn. 21 wrzesnia 2005 r. — k. 76

- pisma pozwanego z dn. 12 lipca i 26 pazdziernika 2007 r. — k. 77-78
- wezwania do zaplaty — k. 68-71

- pismo likwidatora pozwanego z dn. 12 stycznia 2011 r. — k. 79

- pismo likwidatora pozwanego z dn. 29 maja 2013 r. — k. 80-81/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan sad dokonal zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c., w zakresie w peli odpowiadajacym inicjatywie
dowodowej stron. Wszystkie ustalenia znajduja potwierdzenie w przedstawionych przez powoda dokumentach,
nie kwestionowanych, ani co tresci, ani co autentyczno$ci. Nadto fakt i zakres uzytkowania wieczystego zostaly
przez pozwanego przyznane wprost, w wszelkie pozostale okoliczno$ci wskazywane przez powoda nie byly w zadnej
mierze przez niego kwestionowane. W tych niekwestionowanych okoliczno$ciach pozwany podnosit jedynie zarzut
przedawnienia roszczen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyniki postepowania dowodowego prowadza do wniosku, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie w caloéci, a
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia jest nieskuteczny.

Stosownie do treéci art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Wedle art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszezen o §wiadczenia okresowe oraz

roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Zgodnie z trescig art. 123 § 1 pkt 2 bieg

przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy ma charakter niesporny, a strony jedynie réznily sie w ocenie
prawnej odno$nie tego, czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu oraz czy pozwany moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia.

Racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, czego zreszta powdd nie neguje, ze roszczenie z tytulu oplat za uzytkowanie
wieczyste, jako roszczenie okresowe, platne — zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz.U. 2014.518) - do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok, ulega przedawnieniu w
terminie 3 lat. Tym bowiem ré6zni sie §wiadczenie okresowe od jednorazowego, spelnianego sukcesywnie, ze wplacane



okresowo kwoty nie sa zaliczane na poczet jednego Swiadczenia. Poglad taki dominuje takze w orzecznictwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 ., II CKN 639/98, OSN 2000, Nr 6 poz. 121,, wyrok SA w Warszawie z
dnia 11 kwietnia 2013r., I ACa 1337/). Obowigzek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym
rokiem kalendarzowym trwania umowy, a termin wymagalno$ci uplywa z dniem 31 marca danego roku. Z tych
wzgleddw roszczenie o zaplate oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe ulegaja
przedawnieniu z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna swdj bieg od dnia, w ktérym
wlasciciel mogl skutecznie domagaé sie zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro oplata za uzytkowanie wieczyste
powinna by¢ uiszczana z gdéry za dany rok w terminie do 31 marca, zatem bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej
rozpoczyna sie z dniem 1 kwietnia.

W przedstawionych realiach prawnych podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie moze byé
uwzgledniony.

Po pierwsze, pozwany wielokrotnie uznawal roszczenie. Wprawdzie uznanie roszczenia nie zostalo legalnie
zdefiniowane, jednakze powszechnie przyjmuje sie, Ze uznanie roszczenia, powodujgce przerwanie biegu
przedawnienia, przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przysluguje moze mie¢ charakter tzw. uznania niewlasciwego,
w ktorym dluznik wyraza jedynie prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia wierzyciela oraz tzw. uznania wlasciwego,
stanowigcego umowe, w ktorej kontrahenci stwierdzaja nalezno$é roszczenia, ugody, tzn. umowy, w ktorej
kontrahenci czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku kontraktowego. Uznanie
roszczenia moze nastapi¢ w dowolnej formie (vide Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 1982r. I CZ
106/82), w sposob wyrazny lub dorozumiany (np. poprzez wykonanie czeSci $wiadczenia, cze$ciowa zaplate, zlozenie
proéby o odroczenie terminu platnoSci, rozlozenie naleznosSci na raty). ,Uznanie niewladciwe nie jest czynnoscia
prawng, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla, a wiec deklaratywnym
stwierdzeniem, ze taki obowigzek istnieje i ze dluznik, nie zamierza uchyli¢ sie od jego wyplacenia” (SN z dnia 7
grudnia 1957r.). Uznanie nie moze by¢ cofniete lub odwolane. Unicestwia ono dotychczasowy bieg przedawnienia w
dniu jego dokonania, a termin ten biegnie na nowo od dnia nastepnego (art. 111 § 2 k.c.). Majac to na uwadze sad
przyjal, ze pozwany uznat roszczenie powoda o zaplate naleznoéci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze od maja 2004 roku toczyly sie miedzy stronami rozmowy na temat przejecia w zamian
za zaleglo$ci z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu wieczystym pozwanego.
Powdd pismami m.in. z dnia 8 grudnia 2005 roku, 5 maja 2006 roku, 11 stycznia 2007 roku i 31 sierpnia 2009
roku wzywat pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z tych oplat w okreslonej w wezwaniach wysokoSci, w
odpowiedzi na ktdre otrzymywal propozycje pozwanego przejecia nieruchomos$ci w zamian za umorzenie zalegto$ci
(np. pismo z dnia 29 maja 2013 roku). Oznacza to, ze skladajac te propozycje pozwany mial Swiadomo§é zaréwno, co
do wysokosci dtugu, jak i tytutu, z ktoérego dlug ten powstal. Przede wszystkim nalezy jednak podkreéli¢, ze w pi$émie
z dnia 12 stycznia 2011 roku likwidator pozwanego zwrdcil sie z propozycja przekazania Starostwu Powiatowemu w
(...)mieszkan zakladowych likwidowanego przedsiebiorstwa o lacznej wartosci 1.185.730 zt w ramach kompensaty z
zobowigzaniami przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu uwlaszczenia oraz oplat za uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci Skarbu Panstwa. Nalezalo zatem przyjac, ze w ten sposéb pozwany w sposéb dorozumiany uznal
dhug z tytulu wszystkich zaleglo$ci w oplatach za uzytkowanie wieczyste i doszlo tym samym do przerwania biegu
przedawnienia. W judykaturze panuje poglad, ze uznanie niewlaéciwe moze by¢ dokonane w sposob wyrazny lub
dorozumiany przez czynno$¢ czysto faktyczna, nie musi wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego
roszczenia (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 roku, I ACa 1205/06). Uznanie niewlasciwe polega bowiem
na tym, ze dluznik nie sklada wyraznego o$wiadczenia, lecz na podstawie objawoéw jego zachowania kontrahent
moze zasadnie przyjmowad, ze dluznik ma $wiadomos$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego
spelnienia Swiadczenia. Uznaé zatem nalezalo, ze pismo likwidatora pozwanego z dnia 12 stycznia 2011 roku stanowito
uznanie dtugu z tytulu wszystkich zaleglych oplat za uzytkowanie wieczyste, natomiast pismo likwidatora, a wiec
podmiotu uprawnionego do reprezentacji pozwanego, z dnia 29 maja 2013 roku, w ktérym wnio6st on o odptatne
przejecie nieruchomosci zlikwidowanego przedsiebiorstwa pod drogami zaliczonymi do kategorii drog powiatowych
stanowilo kolejne o$§wiadczenie o uznaniu istniejgcych woéwczas naleznoSci. A zatem, skoro pozwany uznal dlug



wzgledem powoda, zatem sam doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia i tym samym jego proba uchylenia
sie od zaspokojenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jest nieskuteczna

Po drugie, nawet jesli przyjaé, ze pozwany nie moglt uznaé dtugu, to jego zachowanie musi zostaé zakwalifikowane jako
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Wprawdzie pozwany nie uzywa tego rodzaju argumentacji, jednakze wskazuje
na taki moment przedawnienia, z ktérego wynikaé¢ by moglo, iz swoim uznaniem nie mogl przerwac jego biegu,
albowiem bieg ten wczeéniej sie zakonczyl. W takim wariancie interpretacyjnym pisma likwidatora pozwanego z
dnia 12 stycznia 2011 roku i nastepnie z dnia 29 maja 2013 roku nie mogg zostaé potraktowane inaczej, niz wladnie
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Potwierdzaja to wszelkie czynno$ci, jakie zostaly przez pozwanego wowczas
dokonane. Pozwany w pismach tych uznat dlug, potwierdzajac rowniez saldo swoich zobowigzan i zaproponowat
zaplate calej nalezno$ci w formie przeniesienia wlasnos$ci swoich nieruchomosci. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
nie wymaga zachowania szczegdlnej formy, moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie, z ktérego

w sposOb dostateczny wynika taka wola zobowigzanego. Interpretacje tego zachowania nalezy przeprowadzaé zgodnie
z art. 65 k.c., uwzgledniajac okoliczno$ci, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. W doktrynie podnosi sie,
ze uznanie dlugu, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogo6! polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia. Wynika to z faktu, Ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu.
Dhuznik, ktéry zamierza zaspokoié¢ przedawnione roszczenie zawsze moze to uczynié i bez jego uznawania. Dlatego
we wladciwym uznaniu roszczenia, dokonanym po uptywie okresu przedawnienia nalezy na og6l dopatrywac sie takze
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 11 2 k.c.) (por. B. Kordasiewicz w: System prawa
prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogoélna, Tom 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 565). W ocenie Sadu
Najwyzszego uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z
treSci o§wiadczenia lub okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (vide wyroki SN z dnia 21
listopada 2008 roku, VC CSK 164/08, LEX

nr 500167, z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 105/08, OSNC 20009, nr 11, poz. 153, z dnia 12 pazdziernika 2006
roku, I CSK 119/06, LEX nr 395217,

z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, II CK 68/04, LEX nr 500196, z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, LEX nr
137673, z dnia 5 czerwca 2002 roku,

IV CKN 1013/00, LEX nr 80261). Oceniajac z tego punktu widzenia o§wiadczenia pozwanego z dnia 12 stycznia 2011
roku i nastepnie z dnia 29 maja 2013 nalezy mie¢ na uwadze nie tylko ich tres¢, ale takze cel ich zlozenia i okoliczno$ci
temu towarzyszace. Pozwany o$wiadczyt o uznaniu dlugu, potwierdzajac jego saldo oraz zapewnil, ze nalezno$é ta
ureguluje poprzez przeniesienie na powoda czeSci swojego majatku. Zamiar zrzeczenia sie przedawnienia wynika w
sposob niewatpliwy z towarzyszacych o§wiadczeniu okolicznoéci. Pozwany nigdy nie negowal swojego zobowigzania,
tak co do podstawy, jak i co do wysoko$ci. Mozliwo$¢é sadowego dochodzenia roszczen zostala uniemozliwiona
poprzez wszczecie postepowania upadlo$ciowego przeciwko pozwanemu, przy czym powod calo§é swoich naleznoéci /
takze w zakresie dochodzonym pozwem/ zglosit w tym postepowaniu. Po zakoniczeniu postepowania strony przez
kilkana$cie lat prowadzily rokowania w celu rozliczenia naleznoéci, proponujac réznorakie formy, przy czym pozwany
konsekwentnie zapewnial o niekwestionowanym charakterze dlugu. Pisma likwidatora pozwanego z dnia 12 stycznia
2011 roku iz dnia 29 maja 2013 roku potwierdzaja, ze ostateczne na tamten czas stanowiska nie ulegly zadnej zmianie.
Wiec nawet przy zalozeniu, ze roszczenia powoda bylyby w tym okresie przedawnione, to zachowanie pozwanego
nie moze zatem by¢ potraktowane inaczej, niz wlasnie dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. W innym
wypadku zachowaniu temu nie mozna by nadac cech racjonalnoSci. Na poparcie niniejszych wywodow wskaza¢ mozna
na tre$¢ uzasadnienia wyroku, jaki w bardzo zblizonych okoliczno$ciach faktycznych wydal Sad Apelacyjny w Lublinie
w dniu 16 kwietnia 2013 r. /sygn. akt I ACa 7/13/.

Poniewaz wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia nie byla sporna, a termin platnosci oplaty okreslony jest
ustawowo, zatem sad zasadzil kwoty skapitalizowanych odsetek ustawowych wedlug stanu na dzien 9 czerwca 1994
r. woparciu o tre§¢ art. 359 § 1i2k.c. wzw. zart. 481§ 1i 2 k.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu na stapilo na podstawie art. 108 §1 k.p.c. i jest zgodne z zasadami
dotyczacymi obowiazku zwrotu kosztow niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnosci za



wynik procesu, statuowanymi w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Poniewaz powo6d wygral proces w
calos$ci, zatem zaistnialy przestanki do obcigzenia pozwanego obowiazkiem zwrotu na jego rzecz poniesionych kosztéw
procesu w pelnym zakresie, ktore sprowadzaly sie w tym przypadku wylacznie do wynagrodzenia pelnomocnika w
stawce minimalnej 7 200 zl., zgodnie z §6 pkt 7 w zw. §2 ust. 11 2 z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 490).

O naleznych Skarbowi Panstwa kosztach, wynikajacych z obowigzku pokrycia oplaty od pozwu wynoszacej 14 527 zl.,
od uiszczenia ktorej powdd byl ustawowo zwolniony, sad rozstrzygnal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( t.jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z pézn. zm.), stosujac
odpowiednio zasade odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wynikajaca z art. 98 k.p.c.



