Sygn. akt:XII C 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) w K.

przeciwko R. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 113.610,18 (sto trzynascie zlotych szeécset dziesieé¢ i 18/100) zlotych
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 71.449,98 (siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta czterdziesci dziewieé i 98/100) zlotych od dnia 25 lipca 2013
roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.698 (pieé tysiecy szeSéset dziewiecdziesiat osiem) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XII C 100/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 25 lipca 2013 roku do Sagdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie powdd (...) Fundusz(...)
w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego R. P. kwoty 113.610,18 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotnos$é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 71.449,98
z} od dnia 25 lipca 2013 roku.

Uzasadniajac zgdanie wskazal, iz pozwany zawarl z (...)Bank S.A. z siedzibg we W. w dniu 21 sierpnia 2008 roku umowe
nr(...)na mocy ktorej zobowigzal sie do splaty zadluzenia na zasadach okreslonych w umowie i Regulaminie Udzielania
Kredytow i Pozyczek/wydawania i uzywania kart kredytowych (...)Bank. W zwigzku z nie uregulowaniem w terminie
zaleglo$ci Bank wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwanego do zaplaty, a zatem wierzytelno$¢é dochodzona pozwem
wymagalna jest od dnia 3 marca 2011 roku. W zwiazku z brakiem splaty bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktoéry po zaopatrzeniu go klauzula wykonalnos$ci zostal dolaczony do wniosku o wszczecie przeciwko pozwanemu
postepowania egzekucyjnego. Pomimo prowadzonych dzialann windykacyjnych pozwany nie uregulowat naleznosci. .
Ostatnia czynnoSci podjeta przez komornika bylo wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
W dniu 7 czerwca 2013 roku (...) Bank S.A. zbyl wierzytelno$¢ wynikajaca ze wskazanej wyzej umowy na powoda, o



czym pozwany zostal poinformowany pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego
do zaplaty (k.3-6, k.30-49).

Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 23 wrze$nia 2013 roku uwzglednil powbddztwo w catosci (k.7).

Na skutek ztozonego przez pozwanego sprzeciwu Sgd Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 20
lutego 2014 roku stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate nakazu zaplaty w calosci i przekazal rozpoznanie
sprawy tut. Sadowi (k.22).

W zlozonym sprzeciwie pozwany zarzucil brak podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia,
polegajacy na niewykazaniu przez powoda, ze pomiedzy stronami istnial jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy,
tym samym, ze istnieje zobowigzanie o dochodzonej pozwem wysokosSci, brak podstawy faktycznej i prawnej
dochodzonego roszczenia polegajacy na niewykazaniu przez powoda wysoko$ci dochodzonego przez niego roszczenia,
brak legitymacji czynnej po stronie powoda, a nadto brak wymagalnosci dochodzonego roszczenia i jego
przedawnienie. W toku procesu zarzucil rowniez ,ze w ogoéle nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki z poprzednikiem
prawnym powoda.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany zaprzeczyl, iz jest dluznikiem powoda oraz ze jego zobowigzanie wynika z
zawartej na piSmie umowy kredytu, ktéra powolana zostala w pozwie przez powoda oraz ze nie wywigzal sie z
jakichkolwiek zobowigzan na rzecz powoda. Dodal, ze powod nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego
istnienie zobowigzania, nie otrzymal zadnego pisma, ktoérego tres¢ wskazywalaby na wymagalno$§é zobowigzania.
Zakwestionowal rowniez tre$¢ oraz autentyczno$é wszelkich dokumentéw, na ktoére powoluje sie powod jak rowniez
autentyczno$¢ umowy kredytu oraz umocowanie oséb, ktére rowniez ja w imieniu banku zawarly z pozwanym.
Podnoszac iz to powdd obowigzany jest udowodni¢ realnie istniejacego zobowigzania oraz jego wymagalno§¢ dodal,
iz nie moze by¢ obciazony obowigzkiem udowodnienia, ze nie jest zadluzony u powoda albowiem to powod winien
wykazaé, ze pozwany zawarl z nim umowe, ktéra na dzien wytoczenia powddztwa jest wazna. Podnidst réwniez
zarzut przedawnienia roszczenia (k.13 — 20, k.55-60). Dodatkowo wskazal, iz cesja wierzytelnosci zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym — zaplaty przez powoda ceny najpdzniej w dacie zamkniecia transakeji. Pozwany
zakwestionowal, iz kwota zostala zaplacona przez powoda na rzecz poprzednika prawnego albowiem powdd nie
przedlozyl dokumentéw celem wykazania, ze rzeczywiécie doszlo do ziszczenia sie warunku zawieszajacego co w
konsekwencji w ocenie pozwanego wskazuje, ze powod nie wykazatl aby skutecznie nabyl wierzytelnosé, a co za tym
idzie, ze legitymuje sie czynnie w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 sierpnia 2008 roku w Z. pomiedzy R. P. (pozyczkobiorca) a (...) Bankiem spo6tka akcyjna z siedzibg we
W. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) w oparciu o ktéra, na wniosek pozyczkobiorcy, bank udzielil pozyczki w
kwocie 104.220.95 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty pozyczki w 60 ratach, ktore beda platne w kwotach
i terminach okre$lonych w harmonogramie splat, z tym Ze ostatnia rata wyr6wnawcza miala by¢ platna do dnia 27
sierpnia 2013 roku. Strony uzgodnily, iz splaty beda zaliczane w nastepujacej kolejno$ci na oplaty i prowizje z tytulu
prowadzenia konta osobistego, koszty windykacji, odsetki karne, odsetki umowne od kapitalu przeterminowanego,
kapital przeterminowany, odsetki umowne raty biezace, kapital raty biezacej. W przypadku niewykonania przez
pozyczkobiorce zobowigzan wynikajacych z umowy zobowigzany on bedzie do zaplaty na rzecz banku oplat za
wysylanie monitéw (wezwan do zaplaty), windykacyjne wizyty terenowe, wysylanie wypowiedzenia umowy pozyczki
oraz oplaty administracyjnej za pozyskanie danych w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oplat i Prowizji pozyczki (tabeli).
W przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwdch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci bank wezwie
pozyczkobiorce korespondencyjnie do zaplaty zalegltych rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie ureguluje zaleglosci w terminie bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu wypowiedzenia. Pozyczkobiorca upowaznil bank



do wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia 312.662,85 zl, z mozliwo$cia wystapienia o
nadanie klauzuli wykonalno$ci do dnia 27 sierpnia 2016 roku (umowa pozyczki, k.33-35).

Dnia 4 stycznia 2012 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. zlozyl do Sadu Rejonowego w Zabrzu wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu na podstawie art. 96 i nast. ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe w dniu 18 grudnia 2011 roku przez (...) Bank S.A. przeciwko dtuznikowi
R. P.. W treSci wniosku podniost, iz z uwagi na niedokonywanie wplat zgodnie z umowg doszlo do wypowiedzenia
umowy, w zwigzku z czym wobec dtuznika przystuguje wnioskodawcy wierzytelno$¢ wymagalna w kwocie 87.404,72
z} z dalszymi odsetkami umownymi od kwoty 71.449,98 zt. Odsetki umowne naliczone od dnia 27 pazdziernika do
dnia 3 marca 2011 roku wynosza lacznie 2.408,25 zl, a odsetki karne naliczone od dnia 4 kwietnia 2011 roku do
dnia 17 grudnia 2011 roku 13.546,49 zL. Wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie, iz roszczenie wynikajace ze zobowigzania
dluznika jest wymagalne i egzekucja ma by¢ prowadzona na rzecz (...) Banku S.A. Postanowieniem z dnia 19 stycznia
2012 roku Referendarz Sadowy A. P. w Sadzie Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VIII Co 118/12 nadal
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 18 grudnia 2011 roku wystawionemu przez
(...) Bank spolke akecyjna z siedziba we W. przeciwko dluznikowi R. P. w zakresie nalezno$ci pienieznych objetych tym
tytulem z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do kwoty 312.662,85 zl (dokumenty znajdujace sie w aktach VIII Co
118/12 w postaci wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, bankowego tytulu
egzekucyjnego).

W dniu 14 czerwca 2012 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. wplynat wniosek
wierzyciela (...) Bank S.A. przeciwko dluznikowi R. P. o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Nalezno$¢ wierzyciela
wynosila 71.449,98 zt tytulem kapitalu, 2.408,25 zl tytulem odsetek umownych, 21.075,93 zt odsetek karnych,
z tym Ze wierzyciel ograniczyl swoje roszczenia do kwoty 312.662,85 zI. Dnia 18 czerwca 2012 roku wierzyciel
wystosowal do dluznika zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i wezwanie do zaplaty zadluzenia,
ktore zostalo doreczone dluznikowi osobiScie w dniu 26 czerwca 2012 roku. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013
roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. w oparciu o art. 825 k.p.c. umorzyl wszczete
postepowanie egzekucyjne i zwrocil wierzycielowi tytul wykonawezy w postaci Bankowego Tytulu Egzekucyjnego
z dnia 18 grudnia 2011 roku (dokumenty znajdujace w aktach egzekucyjnych o sygn. KM 3908/13 w szczelno$ci
w postaci wniosku egzekucyjnego, zawiadomienia o toczacej sie egzekucji, zawiadomienia o dokonanych zajeciach,
postanowienia o umorzeniu egzekucji).

W dniu 7 czerwca 2013 roku pomiedzy (...) Bankiem spo6tka akcyjna z siedzibg we W. a (...) Funduszem(...) w
K. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci, ktéra zostala poprzedzona zawarta dnia 24 maja 2013 roku
przedwstepna umowg sprzedazy portfela wierzytelnoSci niepracujacych, w oparciu o ktoéra sprzedajacy, tj. (...) Bank
S.A. zobowiazal sie do sprzedania kupujacemu wszystkich wierzytelno$ci a kupujacy zobowiazal sie do ich nabycia.
Umowa ta zostala podpisana przez J. N. (sprzedajacy) i J. L., a podpisy pod umowg zostaly zlozone obecnosci
notariusza K. K.. Umocowanie dla J. N. wynikalo z pelnomocnictwa udzielonego dnia 5 czerwca 2013 roku we W. z
podpisami po§wiadczonymi dnia 6 czerwca 2013 roku przez notariusza K. K., natomiast umocowanie dla J. L. wynikalo
z pelnomocnictwa udzielonego dnia 14 maja 2013 roku w K., z podpisami po§wiadczonymi dnia 14 maja 2013 roku
przez notariusza R. C. (k.36-39).

Wysoko$¢ wierzytelnoSci kapitatlowych na dzien 7 czerwca 2013 roku po uwzglednieniu naleznos$ci wplaconych przez
pozwanego wynosila 71.449,98 zl (k.76-79).

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku (...) Bank S.A. z siedzibg we W. poinformowal pozwanego, iz na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 7 czerwca 2013 roku wierzytelno$c z tytutu zaleglosci dotyczacej kredytu (...)
zostala sprzedana na rzecz (...) Funduszu (...)w K. (k.41).

Pismem z dnia 21 czerwca 2013 roku (...) Bank S.A. dzialajgc w imieniu wierzyciela (...)Fundusz (...) w K. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 112.519,83 zl pod rygorem dochodzenia zadluzenia na drodze postepowania sadowego,
a nastepnie egzekucyjnego (k.40).



W dniu 24 czerwca 2013 roku zostal zawarty aneks do umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej dnia 7 czerwca 2013
roku a poprzedzonej przedwstepna umowa sprzedazy portfela Wierzytelnosci Niepracujacych z dnia 24 maja 2013
roku. W punkcie 1.1 umowy Sprzedajacy, tj. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. potwierdzil otrzymanie skorygowane;j
ceny w Dacie Zamkniecia Transakcji (tj. w dniu 7 czerwca 2013 roku). W zwiagzku z powyzszym Strony potwierdzily,
iz wierzytelnoS$ci przeniesione, ktore zostaly przedstawione w zalaczniku 1 do Umowy przelewu zostaly przeniesione
na kupujacego w Dacie Zamkniecia Transakcji (tj. w dniu 7 czerwca 2013 roku) ze skutkiem od tej daty. Zalacznik do
Aneksu zawiera kompletny wykaz wierzytelno$ci przeniesionych na kupujacego zgodnie z umowa przelewu. Aneks
zostal podpisany przez J. N. (sprzedajacy) i J. L., a podpisy pod umowa zostaly zlozone obecno$ci notariusza K.
K.. Umocowanie dla J. N. wynikalo z pelnomocnictwa udzielonego dnia 5 czerwca 2013 roku we W. z podpisami
po$wiadczonymi dnia 6 czerwca 2013 roku przez notariusza K. K. (k.86, k110-118), natomiast umocowanie dla J. L.
wynikalo z pelnomocnictwa udzielonego dnia 14 maja 2013 roku w K., z podpisami po$§wiadczonymi dnia 14 maja
2013 roku przez notariusza R. C. (k.37-39, k.85, k.43). Z dolaczonego do aneksu zalacznika wynika, ze przedmiotem
przelewu byla m.in. nalezno$¢ R. P. wynikajgca z umowy o kredyt gotdwkowy (...) zawartej dnia 21 sierpnia 2008 roku
opiewajacej na kwote 112.087,22 z} (k.38-39). Na wymagalne roszczenie sklada sie kapitat w wysokosci 71.449,98
z} (k.118), odsetki umowne w wysokoéci 2.408,25 zl naliczone od wykorzystanego kapitalu zgodnie z § 1 pkt 5
umowy pozyczki zgodnie z harmonogramem splat od dnia 26 czerwca 2009 roku do dnia postawienia umowy w
stan natychmiastowej wymagalnosci, tj. 25 lipca 2013, odsetki karne w wysokoS$ci 39.338,12 z} obliczone zgodnie z
zapisem § 2 pkt 9 umowy od kwoty kapitalu zapadlego w wysokosci 71.449,98 zl od dnia 30 kwietnia 2010 roku do
dnia 25 lipca 2013 roku (k.104v-105). Wysoko$¢ oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego liczonego jako
czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP ustalona zostala w oparciu o uchwaly Rady Polityki
Pienieznej wydawane w oparciu o tres¢ art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
(k.71-73,k.76-79, k.104-107, k.115-118).

Wskazany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w granicach wnioskéw dowodowych stron oparciu o powolane wyzej
i dolaczone do akt dokumenty, ktorym Sad w calo$ci dal wiare. Poza podnoszonymi zarzutami kwestionujacymi
zar6wno istnienie jak i wysoko$¢ zobowigzania pozwany nie wykazal bowiem zasadno$ci zadnego ze swoich twierdzen
o$wiadczajac, iz nie bedzie wskazywaé zadnych dowodéw na ich poparcie (zapis protokotlu rozprawy z dnia 18 marca
2015 roku, 00:06:27).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie, a argumenty pozwanego byly jedynie golostownymi twierdzeniami
podniesionymi na potrzeby procesu i nie znajdujacymi potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
W $wietle zgromadzonego w toku sprawy materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy pozwanym,
a (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. doszlo do zawarcia umowy pozyczki jak rowniez, iz wierzytelno$c
przystugujaca bankowi z tytulu tej pozyczki zostala na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci przeniesiona na
powoda, o czym dluznik (pozwany) zostal powiadomiony. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze dtuznik nie wywigzal sie
ze splaty zaciggnietego zobowiazania.

Stosownie do tresci art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Natomiast stosownie do treSci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwany podnidsl, iz po stronie powodowej wystepuje brak legitymacji czynnej poniewaz powdd nie przedlozyl
umowy przelewu wierzytelnosci, a jedynie pojedynczy dokument opatrzony datg, z ktérego wynika, ze stanowi on
umowe przelewu, ktéra zostala zdefiniowana w umowie przedwstepnej. Z tresci tego dokumentu nie wynika, kiedy
przedmiotowa umowa zostala zawarta. Dodatkowo wskazal, iz cesja wierzytelnoSci zostala zawarta pod warunkiem



zawieszajacym — zaplaty przez powoda ceny najpdzniej w dacie zamkniecia transakcji. Pozwany zakwestionowal, iz
kwota zostala zaplacona przez powoda na rzecz poprzednika prawnego albowiem powdd nie przedlozyl dokumentow
celem wykazania, ze rzeczywisScie doszlo do ziszczenia sie warunku zawieszajacego co w konsekwencji w ocenie
pozwanego wskazuje, ze powdd nie wykazal aby skutecznie nabyl wierzytelnosé, a co za tym idzie, ze legitymuje sie
czynnie w niniejszym postepowaniu.

Podniesiony zarzut nie zasluguje jednak na uwzglednienie poniewaz w aktach znajduje sie potwierdzona za zgodno$¢
z oryginalem przez pelnomocnika reprezentujacego powoda umowa przelewu wierzytelnoéci z 7 czerwca 2013 roku
zawarta pomiedzy (...) Bankiem sp6lka akcyjna z siedziba we W. a (...) Funduszem (...) w K., kt6ra zostala poprzedzona
zawarta dnia 24 maja 2013 roku przedwstepng umowa sprzedazy portfela wierzytelnosci (k.36-39). Ze znajdujacego
sie natomiast w aktach sprawy na k. 37 aneksu do umowy przelewu zawartego dnia 24 czerwca 2013 roku w punkcie
1.1 sprzedajacy, tj. (...) Bank S.A. z siedziba we W. potwierdzil otrzymanie Skorygowanej Ceny w Dacie Zamkniecia
Transakeji (tj. w dniu 7 czerwca 2013 roku). W zwigzku z powyzszym Strony umowy, tj. (...) Bank S.A. z siedziba
we W. i (...) Fundusz (...) potwierdzily, iz Wierzytelno$ci Przeniesione, ktore zostaly przedstawione w Zalaczniku 1
do Umowy Przelewu zostaly przeniesione na Kupujacego tj. (...) w Dacie Zamkniecia Transakgcji (tj. 7 czerwca 2013
roku) ze skutkiem od tej daty. Dodatkowo w punkcie 1.2 Sprzedajacy, tj. (...) Bank S.A. potwierdzil saldo zadluzenia w
odniesieniu do kazdej z wierzytelno$ci przeniesionych na dzien 7 czerwca 2013 roku przedstawionych w zalaczniku do
aneksu jak rowniez strony uzgodnily, iz zalgcznik do aneksu zawiera kompletny wykaz wierzytelno$ci przeniesionych
na kupujacego.

Z treSci o$wiadczen zawartych zaré6wno w Umowie, w Zalaczniku jak i w aneksie do niej wynika w sposob
jednoznaczny, ze cena zostala przez powoda uiszczona, a zatem, iz warunek okreSlny w umowie przedwstepnej
zostal spelniony. (...) Bank S.A. z siedzibg we W. o$§wiadczyl rowniez, iz WierzytelnoSci Przeniesione, ktore zostaly
przedstawione w Zalaczniku 1 do Umowy Przelewu zostaly przeniesione na Kupujacego tj.(...) w Dacie Zamkniecia
Transakcji (tj. 7 czerwea 2013 roku) ze skutkiem od tej daty podniesiony zatem argument pozwanego o braku
legitymacji czynnej nie zasluguje na uwzglednienie. Poprzednik prawny powoda o$wiadczyt rowniez, iz wskazane w
zalaczniku 1 do umowy wierzytelno$ci sa wymagalne. Brak jest w ocenie Sadu, w $wietle o§wiadczen stron umowy,
obowiagzku przedstawienia przez powoda dowodu uiszczenia ceny w postaci potwierdzenia przelewu jej uiszczenia
badz tez pokwitowania. O$§wiadczenie zloZone przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. o uiszczeniu przez powoda ceny
w Dacie Zamkniecia Transakeji, w ocenie Sadu, stanowi pokwitowanie otrzymania tej ceny, a wyrazne stwierdzenie, iz
#1Z wierzytelno$ci przeniesione, ktore zostaly przedstawione w zalgczniku 1 do Umowy przelewu zostaly przeniesione
na kupujgcego w Dacie Zamkniecia Transakgji (tj. w dniu 7 czerwca 2013 roku) ze skutkiem od tej daty” jednoznacznie
potwierdza uiszczenie ceny oraz bezwarunkowe przeniesienie wierzytelnosci okreslonych w zalaczniku 1.

Zalaczony do pozwu wierzytelny odpis zalacznika do aneksu do umowy przelewu z dnia 7 czerwca 2013 roku (k.
37) jednoznacznie wskazuje, z jakiego tytutlu oraz w jakiej wysokoSci zostala przeniesiona na powoda wierzytelnoéé
przystugujaca (...) Bank S.A. we W. wobec pozwanej (vide: kolumna 2 — dane personalne, kolumna 5 — rodzaj i
numer umowy, kolumna 6 - data zawarcia umowy, kolumna 7 — wysoko$¢ niesplaconego kapitalu, kolumna 10 -
catkowita kwota przelanej wierzytelnoéci). Za zasadng nalezy uzna¢ argumentacje strony powodowej, iz oryginal
umowy cesji wraz z zalacznikami zawierajacy kilkanascie tysiecy stron z uwagi na zawarte w nim dane objety jest
tajemnicg bankowa oraz obowigzek ochrony danych osobowych, ktérych powdd obowiazany jest dochowaé. Dlatego
tez za wystarczajace nalezy uznaé przedlozenie przez powoda wyciagu z wskazanych dokumentéw zawierajacych
zakre§lenia i zaciemnienia odnotowane przez notariusza w zakresie odnoszacym sie do umowy przelewu z dnia 7
czerwca 2013 roku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 r. V ACz 577/14).
Nadto wbrew obowigzkowi pozwany w sposob skuteczny nie zakwestionowal prawdziwoéci po$wiadczenia zlozonego
przez notariusza, zgodnie z kt6érym dolaczone do akt dokumenty stanowily wyciagi z umowy przelewu zawartej dnia 7
czerwca 2013 roku w W., sporzadzonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi przez notariusza
K. K. wraz z omdéwionymi zaciemnieniami oraz wyciagi z aneksu do umowy i przelewu i zalacznika do aneksu zawartego
dnia 24 czerwca 2013 roku we W. sporzadzonego w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przez
notariusza K. K. wraz z oméwionymi zaciemnieniami (k.39).



Chybiony rowniez okazal sie argument pozwanego o braku umocowania do podpisania umowy przelewu jak i aneksu
do niej. Jak wynika z tresci pelnomocnictwa udzielonego dnia 5 czerwca 2013 roku przez (...) Bank spolke akcyjna
z siedziba we W. reprezentowanego przez A. (...) B. M. D. i M. C. J. N. byla ona umocowana zaréwno do podpisania
Umowy Przelewu zdefiniowanej w Przedwstepnej Umowie Sprzedazy Portfela Wierzytelnoéci Niepracujacych z
dnia 24 maja 2013 roku, ktéra zostanie zawarta pomiedzy (...)bankiem oraz (...) Funduszem(...) jak i do aneksu
do Umowy Przelewu przewidzianego w punkcie 10.2.1e Przedwstepnej Umowie Sprzedazy Portfela Wierzytelnosci
Niepracujacych z dnia 24 maja 2013 roku zawierajacego m.in. uaktualnienie danych zawartych w Zalaczniku nr 1 do
Umowy Przelewu (k.86,k.108). Podpisy pod pelnomocnictwem zostaly zlozone w obecnosci notariusza K. K., zgodnie
z zasadami reprezentacji spolki zawartymi w rejestrze przedsiebiorcow, z ktérego informacje odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o
Krajowym rejestrze Sadowym (Dz.U.2007, nr 168, poz. 1186 z pézn. zm.) wedlug stanu na dzief 24 maja 2013 roku
przedlozono przy dokonywaniu czynno$ci skladania podpisu (k.108 verte) jak rowniez ze zlozonego do akt sprawy
odpisu pelnego KRS (k.110-114). Natomiast z pelnomocnictwa udzielonego J. L. (k.85, k.109) dnia 14 maja 2013 roku
w imieniu powoda reprezentowanego przez M. S. i M. M. wynika umocowanie do podpisania zar6wno przedwstepnej
umowy sprzedazy puli wierzytelnos$ci w lacznej kwocie do 1.597.100.000 zl, przyrzeczonej umowy sprzedazy oraz
zmiany zalgcznika nr 1 do przyrzeczonej umowy sprzedazy. Podpisy pod pelnomocnictwem zostaly po$wiadczone dnia
14 maja 2013 roku przez notariusza R. C. (k.36 verte). Umocowanie M. S. i M. M. wynika ze sposobu reprezentacji
funduszu wskazanego w wyciagu z dnia 22 lipca 2013 roku z rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez
Sad Okregowy w Warszawie (k.43).

W ocenie Sadu nie budzi rowniez watpliwosci, iz roszczenie powoda istnieje i jest wymagalne. Z dolaczonej do akt
umowy zawartej 21 sierpnia 2008 roku w Z. pomiedzy R. P. (pozyczkobiorca) a (...) Bankiem spoélka akcyjna z
siedziba we W. umowy pozyczki nr (...) wynika jednoznacznie, iz na wniosek pozyczkobiorcy, bank udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 104.220.95 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w 60 ratach, ktore beda platne
w kwotach i terminach okreslonych w harmonogramie splat, z tym ze ostatnia rata wyréwnawcza miala by¢ platna
do dnia 27 sierpnia 2013 roku. W ocenie Sadu termin splaty i wymagalnoéci kazdej z rat pozyczki zostal wskazany
w harmonogramie splaty. Do postawienia w stan wymagalno$ci kazdej z rat nie jest konieczne wypowiedzenie
umowy oraz jego doreczenie pozyczkobiorcy, gdyz kazda z rat staje sie wymagalna z uplywem wskazanego w
harmonogramie terminu. Z tre$ci samej umowy wynika termin splaty pozyczki i wymagalnos$ci kazdej z rat, w tym
roéwniez termin platnoSci ostatniej raty. Brak zatem podstaw do uznania, iz nieprzedlozenie dowodu doreczenia
pozwanemu wypowiedzenia umowy skutkuje niewykazaniem wymagalno$ci dochodzonego roszczenia /por. wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt II Ca 622/14/. Ponadto zauwazy¢ nalezy ,ze umowa zawarta byla na czas
okreslony i termin splaty ostatniej raty mial nastgpi¢ w dniu 27 sierpnia 2013 roku.

Rowniez argumentacja pozwanego o braku wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie zasluguje na
uwzglednienie. Wysoko$¢ naleznoSci wynika bowiem z treSci wystawionego bankowego tytulu wykonawczego,
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, wniosku do Komornika Sadowego o wszczecie postepowania
egzekucyjnego, z umowy przelewu wierzytelnoSci oraz zalacznika do aneksu do umowy przelewu z dnia 24 czerwca
2013 roku (k.38), ktory jednoznacznie wskazuje, z jakiego tytulu oraz w jakiej wysokoéci zostala przeniesiona na
powoda wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Bank S.A. we W. wobec pozwanej (vide: kolumna 5 — rodzaj i numer umowy,
kolumna 6 - data zawarcia umowy, kolumna 7 — wysoko$¢ niesplaconego kapitatu). Wysoko$c¢ zadtuzenia pozwanego
wynika réwniez z przedlozonego przez powoda szczegolowego zestawienia naleznoSci i splat kredytu za okres od
2008-07-20 do 2013-06-07wskazujacego w sposéb wyczerpujacy zarowno daty dokonywanych przez pozwanego
splat i ich wysokoé¢, saldo zadluzenia po dokonaniu splaty, naleznoé¢ z odsetek umownych, wysoko$§é naleznosci
kapitalowych z umowy po terminie platnosci, nalezno$ci kapitalowe z umowy przez terminem platno$ci, naleznosSci
kapitalowe laczne. Z zestawienia tego wprost wynika sposob zarachowania wplat, jak réwniez fakt, iz po dniu 7 czerwca
2013 roku pozwany nie dokonal Zadnej wplaty (k.76-79). Z tre$ci umowy pozyczki natomiast jednoznacznie wynika
sposob w jakim zakresie i w jakiej wysokosci obciazaé beda pozwanego odsetki umowne oraz odsetki karne wynikajace
z opdznien w zaplacie kolejnych rat.



Rowniez zarzut przedawnienia roszczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodniez art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
7 przytoczonego przepisu wynika, ze przerwanie biegu przedawnienia moze nastgpié¢ tylko w wyniku dokonania
wyraznie oznaczonych czynnoéci, ktére powinny by¢ dokonane przed organem powolanym do rozpoznawania danej
sprawy lub egzekwowania danego roszczenia. Do czynnoS$ci, o ktérych mowa, nalezy przy tym kazda czynno$c
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przez
czynno$¢ podjeta ,bezposrednio w celu” rozumieé nalezy tylko taka czynno$é, ktéra moze prowadzi¢ do osiagniecia
jednego z wymienionych w omawianym przepisie celow.

Co prawda wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego nie przerywa biegu przedawnienia, jednakze zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji stanowi juz czynno$é, ktora czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom przewidzianym w
tredci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jest to bowiem czynno$¢ przedsiewzieta przed organem powolanym do egzekwowania
roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem wykonawczym, ktéra zmierza bezpos$rednio do dochodzenia tego
roszczenia. Przyjmujac zatem, iz zlozenie przez poprzednika prawnego w dniu 14 czerwca 2012 roku wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego spowodowato przerwe biegu przedawnienia, to trzeba uzna¢, ze dopiero z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K. z 5 grudnia
2013 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego termin przedawnienia rozpoczal swj bieg na nowo. Skoro zatem
pozew zostal ztozony przez powoda dnia 25 lipca 2013 roku podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal
sie chybiony i nie zasluguje na uwzglednienie.

Za sprzeczny z logika uznaé réwniez nalezy podniesiony przez pozwanego argument, iz nie zawarl z bankiem
umowy pozyczki. Z jednej strony bowiem pozwany kwestionuje legitymacje czynna powoda podnoszac argumenty
przemawiajgce w ocenie pozwanego za brakiem skutecznego przelewu wierzytelnosci, a z drugiej strony o$wiadcza,
iz nie zawieral z poprzednikiem powoda umowy. Dolaczona do akt umowa pozyczki nr (...)zawarta 21 sierpnia
2008 roku w Z. pomiedzy R. P. (pozyczkobiorca) a (...) Bankiem spotka akeyjna z siedziba we W. potwierdzona
za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda jednoznacznie potwierdza, iz na wniosek pozwanego zostala
mu udzielona pozyczka na warunkach w niej okre$lonych opiewajaca na kwote 104.220,95 zl. Pozwany w zaden
sposo6b nie udowodnil, iz podpisana przez niego umowa znajdujaca sie w aktach sprawy nie zawiera jego podpisu, nie
zakwestionowal roéwniez skutecznie jej treéci (k.33-35).

Roéwniez argument pozwanego o braku dokonywania splat na rzecz (...) Bank S.A. z siedzibg we W. nie zasluguje
na uwzglednienie. Z wystawionego na podstawie art. 96 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe
w dniu 18 grudnia 2011 roku przez (...) Bank S.A. przeciwko dluznikowi R. P. bankowego tytulu egzekucyjnego nr
(...) wynika, iz wobec dluznika przystlugiwala bankowi wierzytelno$¢ wymagalna w kwocie 87.404,72 zt z dalszymi
odsetkami umownymi od kwoty 71.449,98 z1. Z treéci tego o§wiadczenia wynika réwniez, iz pozwany splacil cze$ciowo
pozyczona mu kwote.

Majac to wszystko na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w caloSci. O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.
zgodnie z wnioskiem powoda zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.698 zlote tytulem zwrotu kosztow
postepowania, na ktore zlozyl sie koszt uiszczonej przez powoda oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 5.681 zl
oraz zwrot uiszczonej przez powoda oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Sad zgodnie z
wnioskiem nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Katarzyna Sznajder



