Sygn. akt: XII C 85/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: protokolant sadowy Lukasz Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa matoletniego O. D., A. D. (1)
przeciwko (...)S.A. w W.

o zaplate

I

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz maloletniego powoda O. D. kwote 190 000 (sto dziewietdziesigt
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposdb:

a. od kwoty 30 000 (trzydziesci tysiecy) zlotych od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty 160 000 (sto sze$édziesiat tysiecy) zlotych od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty pomiedzy stronami znosi;

4. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, z zasadzonego na jego
rzecz w punkcie 1 wyroku roszczenia, kwote 14 635,18 (czternascie tysiecy szeSéset trzydziesci pie¢ 18/100)zlotych,
tytulem kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 9 587,22 (dziewieé¢
tysiecy piecset osiemdziesiat siedem 22/100)zlotych, tytutem kosztéw sadowych;

IT.

1. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. D. (1) kwote 187 500 (sto osiemdziesiat siedem tysiecy
piecset) zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy sposob:

a. od kwoty 40 000 (czterdzieSci tysiecy) zlotych od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaptaty;

b. od kwoty 147 500 (sto czterdziesci siedem tysiecy pieéset) ztotych od dnia 20 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;



2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. koszty pomiedzy stronami znosi;

4. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, z zasadzonego na jego
rzecz w punkcie 1 wyroku roszczenia, kwote 9 486,20 (dziewiec tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ 20/100) zlotych,
tytulem kosztow sadowych;

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 9 486, 20 (dziewieé
tysiecy czterysta osiemdziesiat sze$¢ 20/100) zlotych, tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt XII C 85/14

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 9 czerwca 2015 roku
Powodka A. D. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 70.000zl, w tym:

- kwoty 40.000z} tytulem zadoSéuczynienia za Smier¢ osoby najblizszej, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000zl tytulem odszkodowania w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej powodki po $§mierci meza,
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosta o zasgdzenie na
swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Maloletni powdd O. D., reprezentowany przez matke A. D. (1), wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
70.000zl, w tym:

- kwoty 40.000zl tytulem zadoSéuczynienia za §mier¢ osoby najblizszej, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 30.000z} tytulem odszkodowania w zwigzku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej maloletniego powoda po
$mierci ojca, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty. Nadto wnidst o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swego zadania strona powodowa podala, Ze w dniu 24 pazdziernika 2009 roku w miejscowoéci S.
mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego $§mieré poniost ojciec maloletniego powoda i maz powddki
A. D. (2). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodom nastepujace kwoty: 25.000zt tytulem
lacznego zadoSéuczynienia i odszkodowania dla powodki A. D. (1), kwote 20.000zl tytulem tacznego zadoécuczynienia
i odszkodowania dla maloletniego O. D., rente alimentacyjna dla powodki w wysoko$ci po 350z, zas dla maloletniego
powoda po 520z} miesiecznie, zwrot kosztow pogrzebu w kwocie 5871,30zL Przyznane kwoty w ocenie powodow nie
czynia zado$¢ doznanej krzywdzie oraz nie rekompensuja pogorszenia ich sytuacji materialnej. Kiedy $mier¢ osoby
najblizszej jest wynikiem czynu niedozwolonego i powoduje osamotnienie bliskich zmarlego, fakt doznanej krzywdy
zastuguje na prawne uwzglednienie i ochrone. Roszczenie to nie ma wyréwnywacé strat poniesionych przez cztonkow
najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma pomdc dostosowaé sie do nowej rzeczywistoSci. Ma takze na celu zlagodzic
cierpienia wywolane utrata bliskiej osoby i kompensowaé zaklocenie dobra osobistego jakim jest prawo do zycia w
rodzinie. W przedmiotowej sprawie rozmiar cierpienia powodéw byl i nadal jest wyjatkowo duzy. Powddka nigdy
nie pogodzi sie z odejsciem meza. W chwili obecnej samotnie wychowuje maloletniego syna i utrzymuje sie z renty
przyznanej przez pozwanego i $wiadczen socjalnych. Nic nie przywroci straty poniesionej przez powoddw wskutek
Smierci meza i ojca, jednakze kwota zado$c¢uczynienia przyznana w odpowiedniej wysokoéci doznang krzywde w
pewien sposob rekompensuje. Powddka tworzyta udany zwiazek malzenski ze zmarlym od 2007 roku. Byli zgodnym,
kochajacym sie malzenstwem. Wspoélnie wychowywali syna O.. Mieli przed sobg dlugie zycie i snuli plany na



przyszlosé. W chwili §mierci meza $wiat powddki sie zawalil. Wszystko stracilo sens i znaczenie. Powodka odczuwa
ogromng pustke i samotno$é, ktorej nikt i nic nie moze wypelni¢. Kazde wspomnienia wywoluja bol i tesknote.
Kazdego dnia pojawia sie lek o przysztos$¢. Zmarly nie tylko utrzymywal rodzine, ale pomagal powodce w codziennych
obowiazkach domowych i opiece nad dzieckiem. Stanowilby wzorzec do nasladowania dla dorastajacego syna. Jego
Smieré pozbawila maloletniego na zawsze mozliwo$ci poznania swego ojca i uczestniczenia ojca we wszystkich
waznych chwilach w zyciu powoda.

W chwili wypadku powodka nie pracowala, lecz wychowywala rocznego synka. Zmarty utrzymywat cala rodzine —
pracowal na pelen etat i dodatkowo $§wiadczyt prace na umowe zlecenia. Jego laczny dochdd za 2008 rok wyniost
52.286,20z}. Zmarly zapewnial swej rodzinie zycie na godziwym poziomie. Wskutek jego $mierci powodowie stracili
jedynego zywiciela rodziny, co niewatpliwie wigze sie z pogorszeniem ich widokéw na przyszlos§é. Z uwagi na fakt, iz
kwota dotychczas przyznanego zado$¢uczynienia i odszkodowania jest zbyt niska, niniejsze powodztwo jest zasadne.

Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2013 roku strona powodowa dokonala rozszerzenia i sprecyzowania
powddztwa, domagajac sie zasadzenia od pozwanego:

A. 1.narzecz powodki A. D. (1) kwoty 187.500z} tytulem doplaty zado$éuczynienia za doznang krzywde w nastepstwie
$mierci meza, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 40.000z}l od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 147.500z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powddztwa tj od dnia 20 lutego 2014 roku
(k.480) do dnia zaplaty.

2. na rzecz powodki kwoty 187.500zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji zyciowej
w nastepstwie $§mierci meza, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000zt od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 157.500z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powodztwa tj od dnia 20 lutego 2014 roku
(k.480) do dnia zaplaty.

B. 1. na rzecz maloletniego O. D. kwoty 240.000z} tytulem doplaty zado$cuczynienia za doznana krzywde w
nastepstwie Smierci ojca, wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000z1 od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 210.000z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powodztwa tj od dnia 20 lutego 2014 roku
(k.480) do dnia zaplaty,

2. narzecz maloletniego O. D. kwoty 240.000zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sytuacji
zyciowej w nastepstwie $§mierci ojca, z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 30.000zt od dnia 18 lutego 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 210.000z} od dnia nastepnego po 37 dniu od dnia rozszerzenia powodztwa tj od dnia 20 lutego 2014 roku
(k.480) do dnia zaplaty.

Dodatkowo powodowie wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu rozszerzonego powodztwa strona powodowa podala, ze zmienila sie znacznie sytuacja zyciowa
powddki i jej syna. W chwili wytaczania powddztwa, powddka nie wiedziata o chorobie syna, ktéra zdiagnozowana
zostata dopiero po szeregu konsultacji medycznych. U maloletniego zdiagnozowany zostat autyzm wezesnodzieciecy i



zostal on objety specjalistyczna opieka. Zostat zaliczony do 0s6b niepelnosprawnych z powodu swego stanu zdrowia.
Choroba powoda powoduje konieczno$é statego wspoédtudzialu na co dzien jego opiekuna — powodki, w procesie
leczenia, rehabilitacji i edukacji, a takze wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku
ze znacznie ograniczona mozliwoécig samodzielnej egzystencji. Powddka zmuszona byla samotnie przej$c¢ przez
dramatyczny proces diagnozy choroby syna i z uwagi na $émier¢ meza bedzie musiala zupelnie sama kontynuowa¢c
walke o zdrowie i zycie dziecka. Rozszerzenie powddztwa jest zatem uzasadnione.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz istotnie w dniu 24 pazdziernika 2009 roku doszlo do zdarzenia
drogowego — wypadku, w wyniku ktérego $mier¢ poniost A. D. (2) a sprawca wypadku byl ubezpieczony u
pozwanego. Na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, ktérego celem bylo ustalenie okoliczno$ci
zdarzenia i odpowiedzialno$ci pozwanego, pozwany wyplacil powodom nastepujace kwoty: 25.000z} tytutem lacznego
zado$Cuczynienia i odszkodowania dla powodki A. D. (1), kwote 20.000z1 tytulem lacznego zadoSéuczynienia i
odszkodowania dla maloletniego O. D., rente alimentacyjna dla powddki w wysoko$ci po 350z, zas dla maloletniego
powoda po 520zl miesiecznie, zwrot kosztow pogrzebu w kwocie 5871,30zL. Pozwany nie znajduje podstaw do
wyplaty na rzecz powodéw dodatkowych kwot zado$c¢uczynienia i odszkodowania, albowiem w jego ocenie przyznane
$wiadczenia w calo$ci rekompensuja doznana przez powodéw szkode i krzywde osobowa. Zadana przez powodow
kwota zado$éuczynienia jest razaco wygorowana, a dodatkowo brak przestanek do przyjecia, ze wskutek $§mierci A. D.
(2) doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej powoddw. Co prawda zgon meza i ojca wplynal na zmniejszenie
iloSci posiadanych w budzecie domowym $rodkéw finansowych, ale zmiana ta zostala przez pozwanego wyréwnana.

W tym stanie rzeczy powodztwo winno zostaé¢ oddalone.

Pismem procesowym z dnia 29 stycznia 2014 roku pozwany podtrzymal swe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie
powddztwa, w tym w rozszerzonym zakresie, i obcigzenie strony powodowej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podal, Ze uzasadniajac rozszerzenie powodztwa powodowie nie podajg zadnych nowych okolicznosci,
ktére mialyby uzasadnia¢ zwiekszenie kwoty roszczenia.

Pozwany wni6st nadto o miarkowanie roszczenia oraz wskazal, iz ewentualne odsetki moga by¢ naliczane od daty
wyrokowania.

Wskutek przejecia pierwotnego pozwanego (...) S.A. wW. przez (...) S.A. w W., pozwanym stal sie ten drugi podmiot.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2009 roku w S. kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) A. B. nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i doprowadzit do zderzenia z autobusem, ktéry w wyniku tego uderzenia zjechal na
przeciwlegly pas ruchu i zderzyt sie z V. (...), ktérego kierowca byl A. D. (2). W konsekwencji kolizji pojazdow A. D.
(2) doznal rozleglych obrazen ciala, w wyniku ktorych zmarl. Sprawca wypadku mial wykupiong obowigzkowa polise
ubezpieczenia OC u pozwanego.

Zmarly pozostawit zone — powodke A. D. (1) i osierocil maloletniego syna — powoda O. D.. W wyniku zgloszonej szkody
i przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany wyplacil powodom nastepujace kwoty: 25.000z} tytulem
lacznego zado$céuczynienia i odszkodowania dla powodki A. D. (1), kwote 20.000zl tytulem lacznego zadoSéuczynienia
i odszkodowania dla maloletniego O. D., rente alimentacyjna dla powddki w wysokoéci po 350zl, zaé dla maloletniego
powoda po 520zt miesiecznie, zwrot kosztéw pogrzebu w kwocie 5871,30zl.

W chwili $émierci A. D. (2) powodka miala 28 lat, byla z nim zamezna ponad dwa lata. Malzenstwo zawarte zostalo
po dwuletniej znajomos$ci. Malzenstwo ukladalo sie bardzo dobrze. Malzonkowie caly czas razem zamieszkiwali,
zaplanowali dziecko, a w przyszlosci planowali dalsze powiekszenie rodziny. Zmarly maz powddki pomagal jej w
opiece nad dzieckiem. W chwili wypadku powd6dka nie pracowala, lecz wychowywala po6ttorarocznego synka. Zmarly



utrzymywal cala rodzine — pracowal na pelen etat i dodatkowo §wiadczyl prace na umowe zlecenia. Zarabial r6znie
od 2000-3000 do 4000-5000zt miesiecznie, $rednio 3500 zlotych miesiecznie. Zmarly zapewnial swej rodzinie zycie
na godziwym poziomie.

Tragiczna $mier¢ A. D. (2) byla dla powddki bardzo silnym przezyciem emocjonalnym. Poczatkowo nie mogla
uwierzy¢, Ze jej maz nie zyje. W pierwszym roku zaloby powoddka nie byla w stanie efektywnie funkcjonowac, byta w
bardzo zlym stanie emocjonalnym, dominowalo u niej uczucie rozpaczy, smutku, ustawicznego zmeczenia i sennosci.
Czesto plakala, nie miala sily wsta¢ z16zka. Nie potrafila przetknaé¢ pokarmu, co skutkowalo znaczacym spadkiem masy
ciala. Odizolowala sie od otoczenia — spotykala sie tylko z rodzing. Rodzina ja bardzo wspierala, matka zamieszkala z
nia na kilka miesiecy. Pomaga jej rowniez ojciec np. w przynoszeniu wegla. Musiala skorzystaé z pomocy psychologa.
W tym samym czasie maloletni O. uwidocznil zmiany w swoim zachowaniu — przestal moéwi¢, nie nawigzywat dobrego
kontaktu emocjonalnego. Problemy te byta dla powodki dodatkowym cierpieniem, bowiem zrodzily w niej poczucie
winy, ze zaniedbala dziecko. W zwiazku z czym proces zaloby powodki zostal przerwany i zastapiony opieka nad
maloletnim synem, u ktérego stwierdzono autyzm wczesnodzieciecy. Maloletni w chwili Smierci ojca mial pétora
roku. W tym okresie zycia dzieci nie maja uksztaltowanego pojecia $mierci, ale moga do$wiadcza¢ braku rodzica, co u
maloletniego uwidocznilo sie nawolywaniem ,tata, tata”. Brak podstaw do przyjecia twierdzenia, iz wskutek zdarzenia
wystapil u powodéw uszezerbek na zdrowiu psychicznym.

Autyzm u maloletniego objawia sie miedzy innymi ubogim kontaktem wzrokowym, brakiem zainteresowania innymi
osobami, brakiem potrzeby dzielenia z innymi osobami zainteresowan i osiagnie¢, niezrozumieniem mimiki i
mowy ciala innych, op6Znionym rozwojem zdolno$ci jezykowych, niepokojem w malo znanym otoczeniu, napadami
zloéci przy probach ograniczenia aktywno$ci, nadmiernym nasileniu lub nieadekwatnych do sytuacji reakcji
emocjonalnych, oporem wobec zmian, przywiazaniem do rutynowych zachowarn, dziwacznymi kaprysami zwigzanymi
zjedzeniem. Takie zachowania w znaczacy sposob utrudniaja maloletniemu funkcjonowanie w najblizszym otoczeniu
i uniemozliwiaja efektywne wejScie w grupe rowie$nicza. Maloletni wykazuje niski poziom rozumienia sytuacji
spotecznych, nadawanych do niego komunikatéw werbalnych i niewerbalnych, posiada niski poziom umiejetno$ci
komunikowania sie z innymi ludZmi, jest niezdolny do naprzemiennego wypowiadania sie, rzadko reaguje na
swoje imie, trudno nawigza¢ z nim kontakt wzrokowy. Rozumienie mowy ogranicza sie do prostych polecen
i komunikatéw, czesto popartych gestem sytuacyjnym. U maloletniego przewaza komunikacja instrumentalna,
polegajaca na wydawaniu polecen lub wskazywaniu przedmiotéw, ktére chce dostaé w celu zaspokajania swych
potrzeb. Wowczas postuguje sie prostymi dwuwyrazowymi wyrazeniami, neologizmami, rzadziej zdaniami majacymi
charakter echolalii odrocznej. Maloletni rozumie proste polecenia, gléwnie te wyuczone, czeéciej powtarzane. Czesto
brak jest adekwatnej reakcji na nowy komunikat i niezbedne jest poparcie polecenia gestem deiktycznym. Matoletni
bardzo stabo lub wecale nie reaguje na swoje imie.

Maloletni wymaga systematycznej, intensywnej terapii funkcji mowy, uwagi selektywnej, pamieci, myS$lenia oraz
kompetencji spoleczno-emocjonalnych. Nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Powinien korzysta¢ z edukacji
w specjalistycznej placowce. W domu wymaga stalej opieki i pomocy opiekuna w zakresie ubierania sie, mycia
i wypelhiania czasu wolnego przeznaczonego na zabawe i wypoczynek. Nie mozna wykluczyé, ze opieki bedzie
wymagal przez cale zycie, z uwagi na przewlekly charakter jego schorzenia. Sytuacja u maloletniego pogorszona
jest wychowywaniem sie w niepelnej rodzinie, co ma na niego dwojaki wplyw. Bezposredni — zwigzany wprost
z nieobecnoscia jednego z rodzicéHw i brakiem odpowiedniego wzorca identyfikacyjnego. Posredni — dokonuje sie
poprzez oddzialywanie niepelno$ci rodziny na rodzica obecnego. U maloletniego dodatkowym zakl6ceniem systemu
rodzinnego jest stres do$wiadczany przez matke samotnie wychowujaca niepelnosprawne dziecko. wychowanie
dziecka z autyzmem jest olbrzymim obcigzeniem emocjonalnym i czasowym. Jest to bardzo trudne w wypadku tylko
jednego opiekuna nawet w czasie codziennych powtarzajacych sie sytuacji, a w przypadku dodatkowej choroby dziecka
lub opiekuna, moze powodowa¢ niewydolno$é sprawowania opieki przez jedna osobe.

Od chwili zawarcia malzenistwa powddka nie pracowala. Poczatkowo nie bylo to potrzebne z uwagi na fakt, iz
zarobki meza wystarczaly na pokrycie kosztow utrzymania rodziny. W pdzniejszym czasie, gdy okazalo sie, ze syn jest
dzieckiem niepelnosprawnym (autyzm wczesnodzieciecy), powddka nie mogla podja¢ zatrudnienia bo syn wymaga



caly czas opieki. Powodka utrzymuje sie z renty po mezu w wysoko$ci ok. 770z}l miesiecznie (lgcznie z rentg na syna —
renta rodzinna). Dodatkowo uzyskuje zasilek pielegnacyjny z MOPS w wysokoSci 1200zt z uwagi na niepelnosprawne
dziecko oraz dodatek rodzinny i z tytulu samotnego wychowania dziecka (lgcznie 589z}). Powbddka uzyskuje tez rente
od pozwanego ubezpieczyciela w wysokos$ci ok. 870zt miesiecznie (na syna 520 zl, na siebie 350 z1). Lacznie ma do
dyspozycji ok. 3400zt Stale oplaty zwigzane z dzieckiem, ponoszone przez powddke to: 8ozl opieka w przedszkolu i
jedzenie, dojazdy na terapie 2 razy w miesigcu w K. i dodatkowa hipoterapia (terapie bezplatne), koszty wyzywienia
iodziezy.

Zmarly A. D. (2) utrzymywal cala rodzine — pracowal na pelen etat i dodatkowo §wiadczyl prace na umowe zlecenia.
Zarabial r6znie od 2000-3000 do 4000-5000z} miesiecznie, Srednio 3500 zlotych miesiecznie.

dowody z: z notatki urzedowej z wypadku drogowego (k.13), postanowienia Prokuratury Rejonowej T. z 21 grudnia
2009 (k.14-15), zgloszenia szkody z 11 stycznia 2010 roku (k.16-19), pisma pelnomocnika powodoéw z 24 lutego 2010
roku (k.20-22), pisma pozwanej z 4 marca 2010 roku (k.23), decyzji pozwanej z 14 maja 2010 roku (k.27-31), pisma
powddki z 25 maja 2010 roku (k.32-33), pismo pelnomocnika powodki z 8 czerwca 2010 roku (k.34), pisma pozwanej
z 9 czerwca 2010 roku (k.35), wezwania do zaplaty z 30 lipca 2010 roku (k.36-37), pisma pozwanego z 29 czerwca
2010 roku (k.38), pisma pozwanej z 12 sierpnia 2010 roku (k.39), odpisu aktu urodzenia O. D. (k.40), odpisu aktu
zgonu (k.41), odpisu aktu matzenstwa (k.42), informacji z 2 lutego 2010 roku (k.46), rozliczen podatkowych (k.62-81),
umow zlecenia (k.48-60), zaswiadczenia Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej z 15 listopada 2011 roku (k.357),
dokumentu prywatnego opinii psychologicznej z 7 maja 2012 roku (k.646-648), karty informacyjnej leczenia z 10
maja 2012 roku (k.649-650), skierowania z 29 maja 2012 roku (k.651-652), pisma Urzedu Miasta z 5 pazdziernika
2012 roku (k.653), orzeczen z 26 lipca 2012 roku (k.654-656) oraz z 20 wrze$nia 2012 roku, pisma prywatnego opinia
psychologiczna z 5 marca 14 (k.685-686), zeznan §wiadkow: G. K. (k.341-342), M. L. (k.343), J. L. (k.344), opinia
sadowo-psychologiczna (k.399-404), opinia sadowo-psychiatryczna (k.448-451), opinia zespotu bieglych z Osrodka
(...)dla (...) wR. (k.724-730), zeznania powodki (e-protokol z dnia 26.05.2015r1 k.758).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad dat wiare dowodom z dokumentow
jako nie kwestionowanym przez strony postepowania. Sad calej rozcigglosci dal wiare zeznaniom przedstawiciela
ustawowego maloletniego powoda i rownocze$nie powddki A. D. (1) (e-protokot z dnia 26.05.20151 k.758) oraz
zeznaniom powolanych §wiadkow. Zeznania te byly wiarygodne albowiem wzajemnie sie potwierdzaly, byly logiczne
i konsekwentne — tym samym zaslugiwaly na uwzglednienie.

Opiniom bieglych sad dal wiare albowiem byly sporzadzone w spos6b wykazujacy znajomo$¢ problematyki przez
bieglych, byly logiczne, przekonujace a przez to wiarygodne. Nie byly przy tym kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 446. § 3,4ke sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie,
jezeli wskutek jego Smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Sad moze takze przyznac najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.

Aby ustali¢, czy wystepujacy o zado$cuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjacego sad powinien
stwierdzi¢, czy istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzacym tego roszczenia a zmarlym (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1938 r., IT C 3142/37, Zb. Orz 1939, poz. 100 i z dnia 10 grudnia 1969
r., III PRN 77/69, OSN 1970, nr 9, poz. 160). W $wietle dokonanych ustalen wynikajacych z materiatu dowodowego
nalezy stwierdzi¢, ze zaré6wno powddka A. D. (1), jak i maloletni powod O. D. spelniaja te przestanke.

O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, albowiem zado$¢uczynienie ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien psychicznych.

Niedajacy sie $ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, Ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym wysoko$ci
zado$¢uczynienia zalezy od oceny sadu. Przepisy prawa co prawda nie okreslaja kryteriow, jakimi sad winien



kierowa¢ sie ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia, ale niewatpliwie ocena sadu winna sie opieraé na caloksztalcie
okolicznoSci sprawy, nie wylgczajac takich czynnikéw jak np. wiek poszkodowanego. Z kolei przy ustalaniu rozmiaru
cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione do indywidualnych okolicznos$ci
danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznoéci, a w tym:
stopien cierpien psychicznych, intensywnos¢ tych cierpien i czas ich trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku,
bezradno$¢ zyciowa oraz innego podobnego rodzaju czynniki.

Z uwagi na fakt, ze zado$cuczynienie pekli funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ doznane cierpienia
psychiczne oraz ulatwié przezwyciezanie ujemnych przezyé¢, aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo przywrocona
zostala rownowaga zachwiana na skutek popelienia czynu niedozwolonego ( por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2007
roku, VCSK 245/07, LEX nr 369691).

Zado$cuczynienie, cho¢ niewatpliwie zawiera w sobie funkcje represyjna, nie jest kara, lecz sposobem naprawienia
krzywdy. W przypadku przedmiotowe]j sprawy chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie psychiczne, czyli
negatywne uczucia przezywane w zwigzku ze strata osoby bliskiej. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter calociowy i obejmowac wszystkie cierpienia psychiczne,
zaro6wno juz doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie
wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (wyrok SN z 3 lutego 2000 r. I CKN 969/98 LEX nr 50824).

Na skutek wypadku, Smier¢ poniost maz powodki A. D. (1) i ojciec maloletniego O. D., dla ktoérych byt on jedna
z najwazniejszych oséb w zyciu. Malzenstwo stron ukladalo sie bardzo dobrze. Malzonkowie caly czas razem
zamieszkiwali, zaplanowali dziecko, a w przyszloSci planowali dalsze powiekszenie rodziny. W chwili wypadku
powodka nie pracowala, lecz wychowywata poltorarocznego synka. Maz pomagal jej w opiece nad dzieckiem. Zmarly
utrzymywal cala rodzine — pracowal na pelen etat i dodatkowo $wiadczyl prace na umowe zlecenia. Zarabiatl Srednio
3500 zlotych miesiecznie. Zmarly zapewnial swej rodzinie zycie na godziwym poziomie. Powodka w czasie Smierci
meza miala 28 lat, obecnie ma 33 lata i jest samotna.

Tragiczna $mier¢ A. D. (2) byla dla powddki bardzo silnym przezyciem emocjonalnym. Poczatkowo nie mogla
uwierzy¢, ze jej maz nie zyje. W pierwszym roku zaloby powoddka nie byta w stanie efektywnie funkcjonowac, byta w
bardzo zlym stanie emocjonalnym, dominowalo u niej uczucie rozpaczy, smutku, ustawicznego zmeczenia i sennosci.
Czesto plakata, nie miala sily wstaé z 16zka. Nie potrafila przelkna¢ pokarmu, co skutkowalo znaczacym spadkiem
masy ciala. Odizolowala sie od otoczenia — spotykala sie tylko z rodzin, ktora jej pomagala. Musiala skorzysta¢ z
pomocy psychologa. W tym samym czasie maloletni O. uwidocznil zmiany w swoim zachowaniu — przestal méwic,
nie nawiazywat dobrego kontaktu emocjonalnego. Maloletni w chwili $mierci ojca mial péttora roku. W pdzniejszym
okresie czasu, gdy maloletni mial 4 lata, zostal stwierdzony u niego autyzm wczesnodzieciecy, co zakwalifikowalo
go jako dziecko niepelnosprawne. Powodka samodzielnie zajmuje sie dzieckiem, ktére wymaga poéwiecania kazdej
wolnej chwili, maloletni nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji i prognozy w tej mierze sg negatywne. Gdyby
maz zyl, pomagalby jej przy dziecku, wspieralby ja w opiece nad niepelnosprawnym dzieckiem. Obecnie powodka
zdana jest na siebie i na pomoc swej rodziny, czy to w zwiazku z dzieckiem, czy innymi czynno$ciami domowymi
(np. przynoszenie wegla). U powddki wystepuje lek o przysztoéé. Powodka utracita mozliwo$c zycia w pelnej rodzinie,
mogla liczy¢ na wiele lat udanego malzenstwa. Z tych wszystkich wzgled6w sad uznal, iz zado$¢uczynienie dla powodki
oszacowane na kwote 200.000 zlotych nie jest wygoérowane a pozwoli jej na zrekompensowanie doznanej krzywdy.
Jako, ze powddka otrzymala od pozwanego w toku likwidacji szkody tytulem zados$éuczynienia kwote 12.500 zt
(potowa z przyznanej jej kwoty 25.000 z}), sad zasadzil na jej rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwote 187.500 zl (punkt
I1.1 wyroku).

Odnoénie maloletniego powoda O. D., sad uznal, iz jego krzywda doznana wskutek §émierci ojca jest réwnie wysoka.
Utracil on prawo do zycia w pelnej rodzinie oraz mozliwo$é poznania ojca. Jest on dzieckiem specjalnej troski wskutek
stwierdzenia autyzmu. Ojciec moglby stanowié¢ dla niego wzorzec do nasladowania. Moglby mu po$wiecaé czas,



zapewnia¢ bliskoé¢. Maloletni ma problemy emocjonalne, nie nawigzuje kontaktow z otoczeniem, brak kontaktow
miedzyludzkich moglyby mu rekompensowaé przynajmniej kontakt z ojcem i matka. Zwykle to rodzice dzieci
autystycznych stanowig dla nich najwieksze wsparcie w zyciu. Z tych wszystkich wzgledow sad uznal zado$c¢uczynienie
dla maloletniego powoda winno zosta¢ oszacowane na kwote 200.000 zlotych, gdyz taka kwota pozwoli muj na
zrekompensowanie doznanej krzywdy. Jako, ze powo6d otrzymal od pozwanego w toku likwidacji szkody tytulem
zado$Cuczynienia kwote 10.000 zt (polowa z przyznanej mu kwoty 20 .000 zl), sad zasadzil na jego rzecz tytulem
zado$¢uczynienia kwote 190.000 z} (punkt I.1 wyroku). Dalej idace Zadanie zado$cuczynienia sad oddalil, uznajac je
za wygbérowane. Sad wzial bowiem pod uwage, iz w chwili Smierci ojca maloletni mial dopiero péttora roku, jego wiez
z ojcem nie zostala jeszcze rozlegle zbudowana. Ponadto, w tym okresie zycia dzieci nie maja jeszcze uksztaltowanego
pojecia $mierci.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia sad orzekt zgodnie z zadaniem (k.482,483). Sad uznat za zasadne naliczanie
odsetek po uplywie 30 dni od dnia wezwania do zaplaty albowiem z tym dniem pozwany pozostawal w zwloce.
Okoliczno$ci lezace u podstaw zadanych kwot byly w czasie wezwania do zaplaty pozwanemu znane, zatem mial
on mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania byloby dla
powodow krzywdzace gdyz utraciliby oni prawo korzystania ze §rodkow finansowych za okres od dnia wymagalnoéci
roszczenia.

Sad oddalit zadanie powodbéw dotyczace zasadzenia odszkodowania. Zgodnie z art. 446. § 3 ke sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Powodowie nie wykazali by wskutek $mierci meza i ojca nastgpilo znaczne
pogorszenie ich sytuacji zyciowe;j.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, A.d. zarabial §rednio miesiecznie lacznie (z tytulu
umowy o prace oraz z tytulu zlecen) kwote 3500 zl. Wynika to zar6wno z dowodu z przestluchania powodki, jak
i dowodow w postaci deklaracji PIT — 37 oraz dokumentacji ksiegowej oraz uméw (k.47-81). Udzial wlasny w tej
kwocie zmarlego oszacowa¢ mozna na okolo jedna trzecig (rodzina trzyosobowa): koszty utrzymania zmarlego, koszty
dojazdow do pracy itp. Do dyspozycji powddki i jej syna pozostawala zatem kwota okolo 2200 -2300 zl.

Obecnie powddka wraz z maloletnim powodem otrzymuja z ZUS rente rodzinng w wysokosci 770 zl (razem), powddka
dostaje dodatek rodzinny i dla os6b samotnie wychowujacych dziecko w wysoko$ci 590 zl. Pozwany dobrowolnie
wyplaca powodom renty: powddce w wysoko$ci 350 zl miesiecznie, powodowi w wysokoSci 520 zt miesiecznie. Z tych
tytuléw jest to wiec kwota laczna 2230 zl.

Dodatkowo powodka otrzymuje dodatek pielegnacyjny na niepelnosprawnego syna (powoda) w wysokosci 1200 z}

Biorac wszystko pod uwage, sad uznal, iz brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powodéw odszkodowania z tytulu
znacznego pogorszenia ich sytuacji zyciowej i w tym zakresie powédztwom podlegalo oddaleniu.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach I.1, I.2, I1.1, IT.2 wyroku na podstawie art. 446 § 3,4 ke.

O kosztach procesu orzeczono w punktach 1.3, II.3 wyroku na podstawie art. 100 kpc, wzajemnie je znoszac. Powddka
utrzymata sie z zagdaniem w 50%. Powdd utrzymatl sie z zadaniem w 39,58%, jednakze sad uznal, iz istnieja i wobec
niego podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu, biorac pod uwage wysoki stopien utrzymania sie z
zadaniem oraz okolicznoSci sprawy, w tym jego szczegdlna sytuacje (maloletnie, niepelnosprawne dziecko dochodzace
roszczen po zmarlym ojcu).

Powodowie byli zwolnieni od kosztéw sadowych. Koszty sadowe wyniosly: w przypadku powodki 18.972,40 zi (w tym
18.750 oplata od pozwu, 222,40 zt wydatki na bieglych/polowa z lacznych wydatkow wynoszacych 444,80 zl/ ), w
przypadku powoda 24.222,40 z} w tym 24.000 oplata od pozwu, 222,40 zl wydatki na bieglych/polowa z tacznych
wydatkéw wynoszacych 444,80 zl/ ). Biorac pod uwage stopien utrzymania sie przez strony z zadaniem, orzeczono



o pobraniu kosztoéw na rzecz Skarbu Panhstwa jak w punktach 1.4,5 oraz I1.4,5, na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Andrzej Kieé
(..

1. (...)

2. (...)

3. (...)

(..



