Sygn. akt:XII C 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa K. B. (1)

przeciwko M. P. (1) (P.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda K. B. (1) kwote 154 742,18 (stu pieédziesieciu czterech tysiecy
siedmiuset czterdziestu dwoch 18/100) ztotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2014 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 355 (jedenastu tysiecy trzystu piecdziesieciu pieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII C 73/14

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2014 r. K. B. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od M. P. (1) kwoty 154 742,18 zl. z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac powodztwo wyjasnil, ze nabyl wierzytelno§é w wysokoSci stwierdzonej 24
fakturami VAT od dotychczasowego wierzyciela pozwanego - G. D. (1), a pozwany po zawiadomieniu o dokonanej
cesji uregulowal jedynie cze$é¢ dlugu. Wyjasénil, ze suma nieuregulowanych dotad nalezno$ci gtéwnych wynosi 143
339,76 zl., a suma skapitalizowanych odsetek ustawowych za zwloke wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu wynosi
11402,42 z1.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym M. P. (1) domagal sie oddalenia
powddztwa w calo$ci i zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, aby cedent wykonat na jego rzecz prace objete wystawionymi
fakturami i wskazal, ze nie laczyta go z cedentem umowa o roboty budowlane, ani nie doszlo do protokolarnego
odebrania zafakturowanych prac.

W odpowiedzi na sprzeciw K. B. (1) oSwiadczyl, iz pozwany byt gltbwnym wykonawea robot budowlanych, a cedent
od wielu lat wspoélpracowal z nim jako podwykonawca, stad nie zawierali pisemnych umoéw, zawsze rozliczali sie w
ten sam spos6b i nigdy nie bylo na tym tle zadnych zastrzezen. Cedent wykonat wszystkie prace objete wystawionymi



fakturami, a pozwany odebral je i dotychczas faktu tego nie negowal, regulujac cze$é naleznosci po zawiadomieniu
o cesji.

Stan faktyczny:

K. B. (1) i M. P. (1) sa wspdludzialowcami (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M.. Spélka ta zajmowala sie
dziatalno$cia deweloperska, w ramach ktorej realizowala budowe osiedli mieszkaniowych min. w L. i w S.. Gléwnym
wykonawca rob6t budowlanych realizowanych w ramach tych inwestycji byt M. P. (1), prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...)

/dowod:

- zeznania Swiadka A. D. — zapis rozprawy z dnia 26 wrzes$nia 2014 r.

- wydruk z CEIDG — k. 19

- przestuchanie powoda K. B. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r.

- przestuchanie pozwanego M. P. (1)— zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r./

M. P. (1) od ponad oémiu lat wspdlpracowal z G. D. (1), ktéry prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) i
zajmowatl sie robotami wodno-kanalizacyjnymi. G. D. (1) byl podwykonawcag M. P. (1) w zakresie instalacji wod-kan i
CO przy robotach budowlanych realizowanych przez M. P. (1) na rzecz dewelopera (...) sp. z 0.0. Dlugotrwala i oparta
na wzajemnym zaufaniu wspoélpraca M. P. (1) i G. D. (1) skutkowala rezygnacja z wszelkich formalizmo6w. Zgodnie z
przyjeta miedzy nimi praktyka M. P. (1) budowal domy i mieszkania, w ktorych na biezaco zlecal G. D. (1) wykonanie
instalacji wod-kan i CO, przekazujac projekt i wskazujac miejsce prac. Po faktycznym wykonaniu prac M. P. (1), ktory
stale przebywal na budowie, osobiécie dokonywatl ustnie ich odbioru, po czym G. D. (1) wystawial fakture, obejmujacag
koszty zakupu materialéw i robocizne, wedtug zasad i stawek wezeéniej pomiedzy nimi ustalonych. Nigdy w praktyce
ich weze$niejszej wspodlpracy nie zdarzylo sie, aby M. P. (1) zakwestionowal zasadno$¢ faktur wystawianych przez G.
D. (1) /nalaczna wysoko$é ok. 2 200 000 zt./.

/dowodd:

- zeznania Swiadka G. D. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- zeznania swiadka S. S. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- zeznania swiadka A. D.— zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- wydruk z CEIDG — k. 18

- przestuchanie powoda K. B. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r.

- przestuchanie pozwanego M. P. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r./

W tozsamy sposob ukladala sie wspolpraca M. P. (1) i G. D. (1) przy realizowaniu rob6t budowlanych w S.i L.. M. P. (1)
byt tu gléwnym wykonawcag, a G. D. (1) wykonywal na jego zlecenie instalacje wodno-kanalizacyjne oraz CO w okresie
od 2011 r. do kwietnia 2013 r. Poza firma (...) nikt inny nie wykonywat prac w tym zakresie na rzecz M. P. (1). Przy
tych inwestycjach ich wspdélpraca wygladala w sposdb standardowy. M. P. (1) zawsze wskazywal G. D. (1) gdzie i jakie
prace ma wykonac. Oni codziennie widywali sie na terenie budowy i M. P. (1) na biezaco kontrolowat i dokonywat
odbioru wykonywanych przez G. D. (1) prac. G. D. (1) wystawial fakture za wykonane prace dopiero w momencie
uzyskania ich akceptacji przez M. P. (1) i po wykonaniu wszelkich poprawek, jesli wskazywano mu taka koniecznosé.
G. D. (1) mial opinie bardzo solidnego i rzetelnego fachowca nie tylko u M. P. (1), ale takze i u jego pracownikow,
u przedstawicieli inwestora, ktorzy kontrolowali budowe, u kierownika budowy i inspektora nadzoru. Do przelomu



lat 2012 i 2013 r. wspoélpraca miedzy G. D. (1) a M. P. (1) ukladala sie bezproblemowo. Wowczas M. P. (1) popadl w
problemy finansowe i zaczat odsuwaé w czasie moment odbioru faktur, wymagat tez na G. D. (1), aby wydluzal mu
terminy platnosci. Mimo uplywu terminéw platnosci M. P. (1) nie zaplacil naleznos$ci objetych 24 fakturami Vat o
numerach (...) wystawionymi przez G. D. (1) w okresie od 2 stycznia do 29 kwietnia 2013 r. M. P. (1) nigdy nie negowal
swojego obowiazku i zawsze zapewnial G. D. (1), ze nalezno$ci te zaplaci, ale ttumaczyl sie brakiem pieniedzy. Gdy G. D.
(1) zwrdcit sie o wstawiennictwo do kierownika budowy, ten w rozmowie z M. P. (1) takze uslyszal uznanie obowigzku
zaplaty i thumaczenie wylacznie brakiem $rodkow finansowych.

/dowobd:

- zeznania Swiadka G. D. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- zeznania $wiadka S. S. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- zeznania Swiadka A. D. — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- zeznania Swiadka W. S. — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r.

- faktury Vat o numerach (...) — k.24-26 i 30

- przestuchanie powoda K. B. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r.

- przestuchanie pozwanego M. P. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r./

Z koncem kwietnia G. D. (1) zakonczyl wspolprace z M. P. (1), albowiem ten nie zaplacil mu zaden naleznoéci za prace
wykonane w 2013 r. W p6zniejszym czasie G. D. (1) wykonywal prace w zakresie instalacji wod-kan i Co na terenie
osiedli w L. i S., ale juz na bezposérednie zlecenie inwestora.

/dowdbd:

- zeznania $wiadka G. D. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- zeznania $wiadka S. S. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

- przestuchanie powoda K. B. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r.

- przestuchanie pozwvanego M. P. (1) — zapis rozprawy z dnia 26 listopada 2014 r./

W dniu 10 wrzeénia 2013 r. G. D. (1) zbyl wszelkie wierzytelno$ci przystugujace mu na rzecz M. P. (1), a wynikajace z
24 faktur Vat, na rzecz K. B. (1). Tego samego dnia G. D. (1) wyslal do M. P. (1) zawiadomienie o dokonanej cesji, a K.
B. (1) wystal do M. P. (1) wezwanie do zaplaty dlugu. W dniu 25 listopada 2013 r. M. P. (1) uregulowat cze$¢ naleznoéci,
przelewajac na rachunek K. B. (1) kwoty 15 125,12 zk., 1 194,21 z}. i 10 000 zl., wskazujac, ze zaplata dotyczy przelanych
wierzytelno$ci objetych fakturami (...). Dotychczas M. P. (1) nie zaplacil naleznoéci objetych pozostalymi fakturami,
ktérych lgczna suma wynosi 143 339,76 zl. Suma odsetek ustawowych za zwloke w ich platnosci, skapitalizowanych
na dzien 21 lutego 2013 r., wynosi 11 402,42 z}. W dniu 3 stycznia 2014 r. M. P. (1) wystosowal do G. D. (1) pismo,
w ktorym wezwal go do sporzadzenia i przestania duplikatéw faktur nr(...)W odpowiedzi G. D. (1) wyrazil gotowosé
wystawienia zadanych duplikatéw, jednakze zobowiazal M. P. (1) do o$wiadczenia o przyczynie takiego zadania,
wskazujac jednocze$nie, ze nieprawdziwe jest twierdzenie, jakoby nie otrzymal on oryginaléw tych faktur. M. P. (1)
cze$é z niezaplaconych faktur zaksiegowal w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej i dokonal w ich ramach
rozliczenia nalezno$ci podatkowych /faktury Vat nr (...)/.

/dowobd:

- umowa sprzedazy wierzytelnosci z dn. 10 wrzesnia 2013 r. — k. 14-17



- zawiadomienie o cesji — k. 20-21

- wezwanie do zaplaty- k. 22-23

- wydruki z rachunku bankowego K. B. — k. 27-29

- faktury Vat o numerach (...) — k.24-26 i 30

- wydruk zaksiegowanych faktur w ksiedze rachunkowej z listq rozliczonych platnosci — k. 102-103
- pismo M. P. z dn. 3 stycznia 2014 r. — k. 45

- pismo G. D. z dn. 28 stycznia 2014 r. — k. 44/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe do przeprowadzania dalszych rozwazan, sad dokonat
w oparciu o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - w zakresie
niemal w pelni odpowiadajacym inicjatywie dowodowej stron, kierujac sie przy tym dyrektywami okre$lonymi w
art. 233 § 1 k.p.c. Wladciwie wszystkie wskazane dowody skladajg sie spdjnie na zgodny i logiczny obraz stanu
faktycznego sprawy. Zaden z dokumentéw nie byl kwestionowany w zakresie autentycznoéci. Zeznania wszystkich
Swiadkow oraz stron korelowaly ze soba w zakresie dotyczacym terminu i sposobu wspélpracy pozwanego z G. D.
(1). Zeznania G. D. (1) oraz pozwanego wskazaly w sposéb jednolity, ze wspolpraca miedzy nimi opierala sie na
ustaleniach ustnych i wzajemnym zaufaniu. Wszyscy $wiadkowie oraz strony zgodnie zeznali, ze G. D. (1) wykonal
wszelkie zlecone mu przez pozwanego prace. Relacje te potwierdzily tez, ze kazdorazowo podstawa do wystawienia
faktury byt weze$niejszy odbioér dokonany przez pozwanego, ktéry na co dzien przebywal na budowie i miat biezacy
wglad w prace wykonywane przez G. D. (1). W materiale dowodowym brak jakiegokolwiek §ladu, aby pozwany
kiedykolwiek negowal zakres badZz warto$¢ prac wykonanych i zafakturowanych przez G. D. (1). Pozwany w toku
swoich zeznan przyznal to, co wezeéniej wynikalo juz z relacji powoda i éwiadkéw /G. D. i S. S./. Mianowicie, ze od
wielu lat wspolpracowal z G. D. (1) na tych samych zasadach, ze wielokrotnie rozmawial z nim na temat platnosSci
za przedmiotowe faktury, a jedyna przyczyna braku zaplaty byl brak $rodkow finansowych. Tym samym zawarte w
sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzenia, jakoby z G. D. (1) nie laczyla go umowa, aby nie doszlo do obioru prac,
a takze aby prace objete przedmiotowymi fakturami nie zostaly wykonane okazaly sie wylacznie golostowna kreacja
obliczona wylacznie na potrzeby niniejszego procesu. O intencjach pozwanego S§wiadcza jego zeznania, w ramach
ktorych powiedzial, iz zaplacilby naleznoéci wynikajace z przedmiotowych faktur, gdyby mial pewnos¢, iz faktury te
nie zostaly juz zaplacone przez inwestora. Trudno akceptowaé takie podejrzenie w sytuacji, gdy pozwany jest glownym
udzialowcem spoétki inwestora i przystuguja mu w zwigzku z tym mozliwoséci kontrolne. W sprawie zeznawali tez
reprezentacji inwestora, ktérych relacje jednoznacznie przecza tego rodzaju podejrzeniom. Logicznie brzmia przy tym
zeznania powoda, ktory wlasnie w imie ochrony intereséw i renomy inwestora /jako drugi ze wspdétudzialowcow/
nabyt wierzytelno$¢ od podwykonawcy, aby ten, jako ceniony fachowiec, kontynuowal roboty po zmianie gléwnego
wykonawcy. Pozwany probowal wykazywac, ze przynajmniej cze$¢ prac objetych fakturami mogla wykracza poza jego
zamoOwienia. Przeczy temu zgodnie zrelacjonowany przez wszystkich sposéb wspolpracy, z ktdrego wynikalo, ze cedent
wystawial fakture dopiero po akceptacji faktycznie wykonanych prac, przez pozwanego, ktory stale przebywal na
budowie. Powdd probowal podwazy¢ warto$¢ dowodowa faktur zeznaniami §wiadka W. S., ktdry jednak potwierdzil
sposéb wspblpracy zrelacjonowany wczesniej przez G. D. (1). Zeznal przy tym, Ze ten mial wykonywaé rowniez
prace instalacyjne bezposrednio na rzecz nabywcéw mieszkan. Zeznania te nie prowadza jednak do podwazenia
wiarygodno$ci roszczenia, skoro nie znajduja potwierdzenia w reszcie materiale dowodowym, wzglednie nie przecza
zeznaniom G. D. (1) odnosnie przedmiotowych faktur. Pozwany przedstawil przy tym fakture, z ktérej miato wynikac,
ze cedent wykonywal prace w tozsamym zakresie na rzecz klientéw indywidualnych. Tymczasem faktura ta dotyczy
okresu, kiedy to od miesiaca juz nie wspoélpracowali, a zatem w zaden sposob nie podwaza wiarygodnoéci G. D. (1)
i wystawionych przez niego. przedmiotowych faktur. Nadto dowdd ten zostal przez sad pominiety na podstawie art.
207 § 6 k.p.c., albowiem nie zostal on powolany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a pozwany celowo i intencjonalnie
przedstawil go na rozprawie dopiero wtedy, gdy G. D. (1) skonczyl zeznawac i podczas jego przestuchania nawet



0 nim nie wspomnial. Pozwany swoim zachowaniem naruszyt art. 3 k.p.c. i dopuszczenie tego dowodu w takich
okolicznoS$ciach nie tylko byloby usankcjonowaniem jego ewidentnie zawinionego dzialania, ale takze prowadziloby
do przedluzenia postepowania w zwigzku z konieczno$cia uzupemhiajacego przestuchiwania swiadka. Nalezy tez
zauwazy¢, ze decyzja sadu o pominieciu dowodu spotkala sie z sygnalizacja ze strony pozwanego zamiaru wniesienia
sprzeciwu w trybie art. 162 k.p.c., przy czym na samej sygnalizacji zamiaru pozwany poprzestal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci na podstawie art. 627 k.c. w zwigzku z art. 509 § 1i 2 k.c., albowiem
pozwany nie wywigzal sie z cigzacego na zamawiajacym obowigzku zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, a powod
skutecznie nabyt wierzytelno$ci przystugujace wykonawcy.

Pozwany od wielu lat wspoélpracowal z G. D. (1), wspdlpraca ta opierala sie na wzajemnym zaufaniu i wedlug
niezmiennych regul. Pozwany, jako gléwny wykonawca robo6t budowlanych, zlecal G. D. (1), aby we wskazywanych
kazdorazowo obiektach wykonywal instalacje wod-kan i Co. Takie umowy zakwalifikowaé zatem nalezy jako umowy
o dzielo, ktore nie musialy by¢ zawierane w szczegblnej formie: mogly by¢ zawarte ustnie, telefonicznie, a takze
przez czynno$ci konkludentne. W tym przypadku poza sporem jest, ze pozwany i G. D. (1) kazdorazowo zawierali
ustnie umowy o wykonanie konkretnych instalacji. Pozwany, stale obecny na budowie, kazdorazowo dokonywat
odbioru roboét i jego akceptacja skutkowata wystawieniem faktury przez wykonawce. Prawda jest, ze sama faktura nie
stanowi zrodla zobowigzania, jednakze wystawiana jest ona wowczas, gdy istnieje podstawa jej udokumentowania
m.in. wykonanie zaméwionego dziela /roboét instalacyjnych/. Zwrbcic nalezy takze uwage, iz z chwila wejScia Polski do
Unii Europejskiej nie istnieje wymdg podpisania faktury VAT przez nabywce towaru badz ustugi. Pozwany préobuje sie
zastaniaé brakiem protokotéw odbioru roboét, ktére rzekomo uniemozliwiaja weryfikacje zakresu wykonanych prac.
Jednakze oceniajgc wzajemne relacje stron umowy nalezy mie¢ na wzgledzie art. 354 k.c., wskazujacy, ze jeSli w
ramach zobowigzania funkcjonuja ustalone zwyczaje, to obie strony winny przy wykonywaniu swych obowiazkéw nimi
sie kierowa¢. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze G. D. (1) prawidlowo wywiazywal sie ze swojego zobowigzania. Nie
sposob twierdzi¢, aby nie wykonal on zleconych mu robét, skoro faktury wystawial zawsze po odbiorze i akceptacji prac
przez pozwanego. Wykonanie prac potwierdzaja tez wszyscy przestuchani §wiadkowie. W sprawie nie jest istotne jakie
konkretnie prace G. D. (1) wykonal, jakie mialy one obmiary i warto$ci kosztorysowe, skoro strony umowy porozumiaty
sie co do zakresu prac, pozwany zatwierdzil ich wykonanie i warto$¢, a wykonawca na tej podstawie wystawil
umoéwiong fakture. Stawiajac zarzut o braku protokoléw odbioru pozwany postepuje niekonsekwentnie i wbrew
przyjetym i akceptowanym przez siebie zwyczajom. Sam bowiem przyznal, ze przyjmowal faktury po wykonaniu prac
i bez sporzadzania pisemnych protokoléw. W ten sposob rozliczyt sie z G. D. (1) na ponad 2 000 000 zl., a rzetelnosé
wykonawcy nie budzila niczyich watpliwosci, o czym relacjonowat takze pozwany. Zaplacil tez naleznoéci wynikajace
z czedci faktur, ktore objete byly umowa cesji, co kldci sie z trescia jego zarzutu. Mimo $wiadomoéci wystawionych
faktur pozwany nigdy — do momentu zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty — nie negowal obowiazku ich zaplaty.
We wezeéniejszych rozmowach z G. D. (1) wskazywal na brak §rodkéw finansowych, jako jedyna przyczyne zwloki
w platnoéci. W toku przestuchania przed sadem pozwany zeznal, ze zaplacilby naleznoéci wynikajace z faktur, gdyby
mial przekonanie, Ze nie zostaly one rozliczone przez inwestora. Z wypowiedzi tej logicznie wynika, ze pozwany nie
neguje faktu, ani warto$ci wykonanych i zafakturowanych robo6t. Rzekome watpliwo$ci co do zaplaty faktur przez
inwestora sa nieuprawnione, skoro kazda z przedmiotowych faktur wystawiona zostala w okresie, kiedy strony jeszcze
wspoéltpracowaly, a pozwany pehil role gléwnego wykonawcy robét budowlanych. Przestuchiwani przedstawiciele
inwestora nie potwierdzili, aby inwestor mial te nalezno$ci regulowaé. Z przesluchania §wiadkéw oraz stron, w tym
takze pozwanego wynika, ze pozwany uznawal dlug wynikajacy z przedmiotowych faktur wobec G. D. (1). Wprawdzie
uznanie roszczenia nie zostato legalnie zdefiniowane, jednakze powszechnie przyjmuje sie, ze uznanie roszczenia moze
mie¢ charakter tzw. uznania niewlasciwego, w ktorym dluznik wyraza jedynie prze$wiadczenie o istnieniu roszczenia
wierzyciela. W judykaturze panuje poglad, ze uznanie niewlaiciwe moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny lub
dorozumiany przez czynnos¢ czysto faktyczna, nie musi wskazywaé ani podstawy prawnej, ani wysoko$ci uznawanego
roszczenia (np. poprzez wykonanie czeSci Swiadczenia, czeSciowa zaplate, zlozenie prosby o odroczenie terminu
platnosci, rozlozenie naleznoSci na raty). Uznanie niewlaéciwe nie jest czynno$cia prawng, a jedynie przyznaniem



obowiazku $wiadczenia wynikajacego z innego zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje
i ze dluznik, nie zamierza uchyli¢ sie od jego wyplacenia. Uznanie nie moze by¢ cofniete lub odwotane. Pozwany co
najmniej w sposob dorozumiany uznatl dtug z tytulu wszystkich objetych przedmiotowymi fakturami. Jego zachowanie
az do czasu rozpoczecia postepowania przed sadem wskazywalo, ze ma on §wiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania
i ma zamiar dobrowolnego spelnienia §wiadczenia. Zapewnial o tym G. D. (1) nie tylko poprzez przyjmowanie
faktur, ale i w p6zniejszych rozmowach, takze w obecnoSci oséb trzecich. Prosil tez o wydluzanie terminéw platnosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze uznanie dlugu ma istotne znaczenie dowodowe w sferze procesu cywilnego, albowiem
wierzyciel przedstawiajacy dowdd uznania dlugu przez dluznika nie musi wykazywaé w inny sposéb istnienia swej
wierzytelno$ci. To dtuznika obcigza woéwczas powinnoéé wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistoSci nie
istnieje, a pozwany obowiazkowi temu nie sprostal. Jego zarzuty ocenié nalezalo wylacznie w kategoriach golostownej
kreacji obliczonej wylacznie na potrzeby procesu. Tymczasem rzeczywistej przyczyny nieuregulowania przedmiotowej
naleznos$ci upatrywac nalezy w klopotach finansowych, w jakie popadl pozwany akurat w tym okresie, na ktory
przypadalo rozliczenie robodt objetych wystawionymi fakturami. Logicznie koresponduja z tym okolicznoSci stojace
u podstaw cesji wierzytelnoSci. Ich nabywca zostal udzialowiec inwestora, ktérego zamiarem bylo z jednej strony
chronienie renomy dewelopera, a z drugiej zapewnienie mozliwo$ci wspolpracy z cenionym fachowcem przy dalszych
robotach, prowadzonych juz bez udzialu dotychczasowo gléwnego wykonawcy. Poniewaz powdd skutecznie nabyl
wierzytelnoéci objete przedmiotowymi fakturami, co zreszta nie bylo przedmiotem kwestionowania, zatem — w
oparciu o powolane na wstepie przepisy — sad rozstrzygnat jak w sentencji.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z §2 ust. 1i 2 oraz §6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. z
2013 . poz. 461). Roszczenie powoda okazalo sie usprawiedliwione w caloéci, a zatem zachodzg wszelkie przestanki,
aby wlozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu calosci kosztow stronie przeciwnej. Koszty te obejmuja oplate uiszczona
od pozwu, wynagrodzenie adwokata reprezentujacego powoda ustalone w minimalnej stawce oraz uiszczona oplate
skarbowg od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.



