Sygn. akt: XII C 220/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w K.

przeciwko D. G.

roszczenia z umow bankowych innych

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 101.514,94 (sto jeden tysiecy pieéset czternasScie i 94/100) zlotych
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
kwoty 48.171,54 (czterdziesci osiem tysiecy sto siedemdziesiat jeden i 54/100) zlotych od dnia 26 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.093 (piec¢ tysiecy dziewiecdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt XII C 220/13

UZASADNIENIE

Powod (...) wniost o zasgdzenie od pozwanego D. G. kwoty 101.514,94 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty od kwoty 48.171,54 zl oraz
zwrot kosztow postepowania w postaci oplaty sagdowej oraz oplaty od pelnomocnictwa. Pelnomocnik powoda nie
wnioskowal o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu sagdowym.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zawart w dniu(...) roku z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe nr (...),
w oparciu o ktora zobowigzal sie do splaty zadluzenia na zasadach okre$lonych w Umowie i Regulaminie Udzielania
Kredytow i Pozyczek/Wydawania i Uzywania kart kredytowych (...) Bank S.A. W zwigzku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci Bank wypowiedzial umowe pismem z dnia 13 lutego 2009 oraz wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nie
uregulowatl w peli zadluzenia w terminie wyznaczonym. Wierzytelno$¢é zostala zbyta przez bank na rzecz powoda.
Powodd poinformowal pozwanego o cesji wierzytelno$ci pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku oraz wezwal go do
zaplaty. Na wymagalne roszczenie sklada sie kapital w wysokoSci 48.171,54 z} oraz odsetki karne w kwocie 53.343,40
7t (k.20-37).

Pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin rozprawy, nie zajal rowniez stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa z dnia(...) roku o numerze (...) (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. udzielila D. G. pozyczke w kwocie 72.261,33
z}. Pozyczkobiorca upowaznil bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o:

a) oplate przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie 80.000 zk;
b) prowizje bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie 588,04 zk;
c) sktadke ubezpieczeniowa w kwocie 8.154,69 zl.

Do dyspozycji Bank postawil pozyczkobiorcy kwote 63.438 zl, a pozyczkobiorca upowaznil bank do pomniejszenia
tej kwoty o kwote catkowitego zadluzenia z tytulu aktywnej umowy nr (...) zawartej w dniu (...) roku, ktére na dzien
zawarcia umowy wynosilo 41.838,60 zl w celu dokonania calkowitej splaty pozyczki. Oprocentowanie nominalne
pozyczki wynosilo 9% w stosunku rocznym i bylo stale. Ustalono, Ze oprocentowanie nominalne nie moze w stosunku
rocznym przekraczac stopy odsetek maksymalnych wynoszacych czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP.
Calkowity koszt pozyczki — w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.
2001 nr 100 poz. 1081) wynosil 26.713,09 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 15,71%. Laczna
kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji do zaplaty ktorych zobowigzany byt pozyczkobiorca wynosila 26.713,09
z} (81 pkt 7). W § 2 umowy postanowiono, ze oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone jest jako
czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP i w dniu zawarcia umowy wynosito 29%. Strony
postanowily, ze zabezpieczeniem umowy bedzie ubezpieczenie z tytutu $émierci, inwalidztwa i medical assistance w
ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. oraz utraty pracy w ramach umowy
zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. (umowa pozyczki, k.23, 55-62).

Regulamin udzielania pozyczek i kredytow przez (...) Bank S.A. w § 4 stanowil, Ze podstawowym zabezpieczeniem
wierzytelno$ci Banku jest nieodwolalne upowaznienie udzielone przez pozyczkobiorce do pobierania z rachunku
biezacego Srodkow na splate raty pozyczki (ust. 1). W zaleznosci od kwot pozyczki oraz okresu splaty Bank moze przyjac
inne prawne formy zabezpieczenia (Regulamin udzielania pozyczek i kredytéw przez (...) Bank S.A. k.63-64).

W dniu(...) roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. a powodem zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci (umowa przelewu wierzytelnosci, k.26 — 29).

Wezwaniem z dnia 10 czerwca 2013 roku (...) Bank S.A. wezwal pozwanego D. G. do zaplaty kwoty 101.446 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma (k.30). Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna z
siedziba we W. poinformowal pozwanego, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 77 czerwca 2013
roku wierzytelno$¢ z tytulu zalegloSci dotyczacej kredytu nr (...)udzielonego przez (...) Bank S.A. powodowi przeszta
na (...)z siedziba w K. (wezwanie do zaplaty, pismo informujace o przelewie, k.31-32).

Wskazany wyzej stan faktyczny zostal oparty na wskazanych wyzej dowodach z dokumentow, ktorych prawdziwosé
itre$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$cé
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

Natomiast stosownie do tresci art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.



Zgodnie art. 2 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku (Dz. U. z dnia 18 wrze$nia 2001r.) w
brzmieniu obowiazujacym w chwili zawierania umowy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na
mocy ktorej przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalnoSci, zwany dalej "kredytodawcg", udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolnosci
umowe pozyczki (...) .Konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra zawiera umowe z przedsiebiorca w celu bezposrednio
niezwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy pozwanym, a (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. doszlo do zawarcia umowy pozyczki o tre$ci wskazanej przez art. 4 wskazanej
wyzej ustawy. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika rowniez, ze wierzytelnos¢ przystugujaca bankowi z
tytulu tej pozyczki przeszla, na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci na powoda, o czym dhuznik (pozwany) zostat
powiadomiony. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze dluznik nie wywiazal sie ze splaty zaciagnietego zobowiazania.

Watpliwosci dotyczyly wysoko$ci zadluzenia pozyczkobiorcy, w Swietle brzmienia art. 7a ustawy dodanego przez art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.2005.157.1316 z dniem 20 lutego 2006 roku), zgodnie z treScig ktorego taczna kwota wszystkich oplat, prowizji
oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych
lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztéw, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wyga$nieciem
zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4), nie
moze przekroczy¢ 5 % kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego. Art. 7 ust. 1 pkt 4 odnosi sie co catkowitych
kosztow pozyczki, ktore w przypadku pozyczki konsumenckiej obejmujg rowniez koszty ustanowienia, zmiany oraz
zwigzanych z wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczenia, z wyjatkiem kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu - wraz
z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami - na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta.
Przepis ten zostal zmieniony przez ustawe z dnia 12 maja 2001 roku o kredycie konsumenckim (weszla w zycie dnia
18 grudnia 2011 roku), jednakze do umoéw zawartych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe.

Maksymalna wysoko$¢ kosztow umowy pozyczki zostala okre$lona, jako 5 % kwoty udzielonego kredytu
konsumenckiego. Przez pojecie ,kwoty udzielnego kredytu konsumenckiego” rozumie sie kwote Srodkow
przekazanych konsumentowi jako kwota 5% kredytu brutto. Pozwanemu zostala udzielona pozyczka w wysoko$ci
72.261,33 zl co oznacza, ze 5% wynosilo 3.613,06 zl, natomiast stosownie do treéci § 1 pkt 7 umowy laczna kwota
wszystkich kosztow, oplat i prowizji do zaplaty ktorych zobowiazany byl pozyczkobiorca wynosita 26.713,09 z} (a wiec
przekraczala 5% limit).

Artykut 7a ustawy o kredycie konsumenckim stanowit wprost, iz do kosztow, o ktérych w nim mowa, zalicza sie koszty
prowizji i oplat. W przypadku zawartej umowy pozwany upowaznil bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o oplate
przygotowawcza w kwocie 80 zl oraz prowizje bankowa w kwocie 588,04 z} (facznie 668,04 z1). Podkresli¢ nalezy, ze
pojecie kosztéw nie obejmuje odsetek. Pozyczkodawca upowaznil rowniez bank do pomniejszenia kwoty pozyczki o
skladke ubezpieczeniowa w kwocie 8.154,69 zk. Zgodnie z dyspozycja art. 7a ustawowe ograniczenie wysoko$ci kosztow
nie odnosi sie do kosztow udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztéw zwiazanych z
ustanowieniem, zmiang lub wygas$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia splaty kredytu,
o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy). Wynika z tego, ze wola ustawodawcy bylo objecie wylaczeniem wszystkich
kosztow zwiazanych z ubezpieczeniem i zabezpieczeniem, zaréwno tych wchodzacych w sklad catkowitych kosztow
kredytu, jak i spod zakresu tego pojecia wylaczonych. PodkreSlenia wymaga, ze koszty zwigzane z zabezpieczeniem
i ubezpieczeniem kredytu sa pobierane przez kredytodawce, ale przekazywane firmom ubezpieczeniowym. Bank
co prawda pobiera od pozyczkobiorcy skladke ubezpieczeniowa, jednakze przekazuje ja zakladowi ubezpieczen, w
oparciu o zawarta przez bank na rzecz pozyczkobiorcy umowe ubezpieczenia, a wiec udokumentowanag. Jak wynika
z Regulaminu Banku obowiazujacego w chwili zawierania przez pozwanego umowy pozyczki, jak réwniez z samej
treSci umowy zabezpieczenie umowy stanowilo ubezpieczenie z tytulu Smierci, inwalidztwa i medical assistance w
ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. oraz utraty pracy w ramach umowy



zawartej pomiedzy (...) Bankiem S.A. a (...) S.A. Oznacza to, ze stanowilo ono obligatoryjna tre$¢ zawartego stosunku
prawnego, a nadto zostalo nalezycie udokumentowane przez Bank, co oznacza, ze lgczna kwota wszystkich oplat,
prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy w wysoko$ci 668,04 zl nie przekroczyla 5% progu
wynoszacego 3.613,06 zt.

Majac to wszystko na uwadze Sad uwzglednil powbddztwo i w oparciu o art. 339 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 101.514,94 zlotych z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 48.171,54 zlotych od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i zgodnie z wnioskiem powoda zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 5.093 zlote tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w postaci zwrotu oplaty sadowej od dochodzonego
roszczenia. Sad zgodnie z wnioskiem nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda obowigzku zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

/-/ Ewa Dawczak - Schaefer



