Sygn. akt: XII C 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: sekr. sadowy Mirela Slowik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa L. G. (1)

przeciwko J. B.

o roszczenia z weksla

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w Sadzie Okregowym w Gliwicach w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w sprawie
o sygnaturze XII Nc 35/13 w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda ustawowych odsetek od kwoty
90.211,52 z} (dziewiecdziesiat tysiecy dwiescie jedenascie zlotych 52/100) liczonych w ten sposob, ze dla:

- kwoty 90.211, 52 z} (dziewiecdziesiat tysiecy dwieécie jedenascie zlotych 52/100) za okres od dnia 10 wrze$nia 2013
roku do dnia 13 grudnia 2013 roku,

- kwoty 40.211, 52 7zl (czterdzieSci tysiecy dwieécie jedenascie ztotych 52/100) za okres od dnia 14 grudnia 2013 roku
do dnia 30 grudnia 2013 roku

- kwoty 20.211,52 zl (dwadzieScia tysiecy dwieécie jedenaScie zlotych 52/100) za okres od dnia 31 grudnia 2013 roku
do 7 stycznia 2014 roku

w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty i postepowanie umarza;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4745 zt (cztery tysiace siedemset czterdzieSci pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII C 203/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrzeénia 2013 roku powdd L. G. (2), przedstawiajac weksel wlasny podpisany przez pozwang J. B.
wnidst o wydanie nakazu zaplaty zasadzajgcego od pozwanej kwoty 90.211,52 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana celem zabezpieczenia splaty pozyczki z dnia 5 maja 2006 roku zlozyla u powoda
weksel wlasny in blanco. Umowa pozyczki byla przez strony ponawiana poprzez pozyczanie pozwanej kolejnych kwot
w dniach 5 maja 2006 roku, 27 listopada 2007 roku, 28 marca 2009 i 1 lipca 2010 roku. Dnia 8 sierpnia 2007 roku
pozwana zlozyta o§wiadczenie w ktorym przyznala ze zawarla z powodem umowe pozyczki. Ostatecznie strony ustalily
w dniu 1 lipca 2010 roku, ze zadtuzenie pozwanej z tytulu zawartych pozyczek wynosi 66.332 zl, oprocentowanie za$
wynosi 12 % w stosunku rocznym. W oparciu o umowe pozwana obowigzana byla wplacaé na rzecz powoda co najmnie;j
kwote odsetek, tj. co najmniej 663,32 z}. Kwote nalezno$ci gldbwnej pozwana miala regulowa¢ dowolnie w zaleznoSci od
srodkow, ktorymi dysponowata. Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku powod wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal
pozwang do zwrotu w ustawowym terminie wynikajacym z art. 723 k.c. Pozwana odebrala pismo w dniu 21 czerwca
2013 roku. Na dochodzong przez powoda kwote sklada sie kwota nalezno$ci gtéwnej 66.332 zl oraz kwota 23.879,52
z} tytulem odsetek /12% odsetek w skali roku za okres 3 lat (k.2-4).

Dnia 17 wrzeénia 2013 roku Sad wydal w postepowaniu nakazowym (z weksla) nakaz zaplaty, w ktorym nakazat aby
pozwana zaplacita powodowi kwote 90.211,52 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 4.745,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a to w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniosta w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty (k.21).

W zlozonych prawidlowo zarzutach pozwana zaskarzyla w caloSci wydany nakaz zaplaty i wniosla o jego uchylenie
i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania. Pozwana
kwestionowala roszczenie powoda zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci podnoszac, ze nigdy nie zawierala z
powodem umowy pozyczki, a wystawiony przez niag weksel in blanco wreczony zostal firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w
T. jako zabezpieczenie zaliczek pobieranych na wyjazdy stuzbowe oraz splate samochodu osobowego, ktéry pozwana
kupila od spdlki. Oswiadczyla, ze weksel in blanco byl zwyczajowo stosowanym narzedziem zabezpieczenia interesow
spolki i wykorzystywano go jako gwarancja prawidlowej realizacji roszczen z tytutu wyjazdow stuzbowych. Podniosta
rowniez, ze przyjeta praktyka w spolce bylo skladanie przez pracownikéow spotki o§wiadczen o zobowigzaniu do splaty
pozyczki, ktora w rzeczywistos$ci miala zobowiazywac pracownika do splaty samochodu osobowego. O$wiadczyla,
ze w zwiazku z zaplata ostatniej raty za samocho6d spoétka przyznala, ze pozwana spehila wobec niej $§wiadczenia,
a tym samym odpadla podstawa wystawienia weksla na zabezpieczenie splaty samochodu. Dodala, ze zadanie
powoda nie znajduje uzasadnienia z uwagi na brak istnienia stosunku podstawowego. Podniosla réwniez zarzut
razacego naduzycia prawa podmiotowego albowiem kwota, ktorej zasadzenia domaga sie powodd zostala przez niego
jednostronnie okreslona, a takie wykonywanie prawa podmiotowego jest traktowane jako sprzeczne z jego spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspdlzycia spolecznego i tym samym nie moze korzystaé z ochrony
prawnej (k.32-35.)

Ostatecznie powdd cofnal powddztwo w zakresie naleznosSci glownej i domagatl sie zasadzenia ustawowych odsetek
liczonych:

-od kwoty 90.211,52 zt od dnia 10 wrze$nia 2013 roku do dnia 13 grudnia 2013 roku,
- od kwoty 40.211,52 z} od dnia 14 grudnia 2013 roku do dnia 30 grudnia 2013 roku,
- od kwoty 20.211,52 z} od dnia 31 grudnia 2013 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku,

tj. zasadzenia od pozwanej kwoty 2.579,55 zl oraz o zasadzenie kosztéw, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego
liczonych jak od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu. Oswiadczyl, ze dnia 7 stycznia 2013 roku pozwana wplacila
niezaspokojona cze$é roszczenia dochodzonego przez powoda /pismo z dnia 7 stycznia 2014 roku, k.60, zapis
protokotu rozprawy z dnia 16 stycznia 2013 roku, 00:01:13/.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu.

Stan faktyczny przedstawial sie nastepujagco:



Dnia 8 sierpnia 2007 roku pozwana zobowiazala sie splaci¢ pozyczke wraz z odsetkami wedlug ustalen z L. G. (k.9-11).

Pismem z dnia 20 czerwca 2013 roku powod wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 5 maja 2006 roku, 27
listopada 2007 roku, 28 marca 2009 i 1 lipca 2010 roku w lacznej kwocie 66.332 oprocentowanej w stosunku 12%
w stosunku rocznym i wezwal pozwang do zwrotu w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania wypowiedzenia kwoty
pozyczki wraz z odsetkami w lacznej kwocie 90.211,52 zl. Jednocze$nie powod poinformowal pozwana, ze wypisal
weksel in blanco na kwote 90.211,52 z} i przedstawit do pozwanej do zaplaty (k.4-6). Pozwana odebrala wezwanie
osobi$cie dnia 21 czerwca 2013 roku (k.7)

Dnia 13 grudnia 2013 roku pozwana wplacila na konto powoda kwote 50.000 z} (k.61), a w dniu 30 grudnia 2013
kwote 20.000 zl (k.61). Dnia 7 stycznia 2014 roku pozwana uiscila na rzecz powoda L. G. (1) kwote 20.211,52 zl (k.65).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana zawarta z powodem umowe pozyczki i podpisala weksel in blanco upowazniajac
tym samym powoda do jego wypelnienia, Stosownie do treéci art. 11 art. 10 ustawy prawo wekslowe zobowigzanie z
weksla ma charakter abstrakcyjny

i uciele$nia bezwarunkowe zobowiazanie pieniezne osoby na wekslu podpisanej. Poczatkowo pozwana probowala
podwazy¢ zasadno$é wypelnienia weksla kwestionujgc istnienie i wysoko$¢ stosunku podstawowego, na
zabezpieczenie ktérego weksel zostal wystawiony, jednakze ostatecznie w toku procesu uiécila naleznoéé gtowna,
zasgdzenia ktorej powdd sie domagal. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze za przyjeciem twierdzen powoda za prawdziwe
Swiadczy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci podpisanego przez pozwang zobowiazania do splaty
pozyczki. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ktore w zasadzie ostatecznie ograniczylo sie do ustalenia
czy i kiedy pozwana zaplacila powodowi dochodzona pozwem kwote Sad uwzglednil w caloSci aktualne i ostateczne
zadanie strony powodowej przy przyjeciu cofniecia powddztwa w takim zakresie w jakim zostalo ono cofniete (przy
wyraznej zgodzie pozwanej) i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w zakresie, w jakim nakaz ten mialby by¢ utrzymany.

Powdd dochodzil w postepowaniu nakazowym zaplaty z weksla w zwigzku z czym Sad — przed wydaniem nakazu -
dokonal oceny tego dokumentu pod katem prawidlowosci formalnej stwierdzajac, iz spelnia on wymogi okreslone
w art. 11 101 prawa wekslowego. Konsekwencja powyzszego, bylo wydanie, w oparciu o tres¢ art. 485 k.p.c., nakazu
zaplaty uwzgledniajacego w caloéci zadanie powoda. Stosownie do tresci art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy
sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o
zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Rozwiazanie to jest konsekwencja
tego, iz nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym stanowi tytul zabezpieczajacy i nie traci mocy na skutek
wniesienia przez pozwanego zarzutow. Biorgc pod uwage powyzsze Sad uchylil nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej
cofnietego powoddztwa i w tym zakresie umorzyl postepowanie. Natomiast wydany nakaz zaplaty zostal utrzymany
w mocy co do odsetek ustawowych i Sad opisowo okreslil, jakie to sa odsetki, tak aby miato to odniesienie do tresci
wydanego nakazu zaplaty. W wydanym nakazie zaplaty odsetki nie zostaly okre$§lone kwotowo, dlatego tez w wyroku
Sad wskazal daty od ktoérych odsetki te winny by¢ liczone, nie okreélajac ich kwotowo. Faktem jest, ze pozwana
zaplacila nalezno$¢ gléwna w toku procesu i na raty. Zgodnie natomiast z treécig art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie, chociazby nie ponioést zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Ostatecznie powdd domagat sie zasgdzenia
odsetek ustawowych liczonych od dnia wniesienia pozwu i od poszczego6lnych kwot ktdre byly wplacane przez pozwana
w toku procesu. W zwigzku z powyzszym kwoty od ktérych odsetki te winny zosta¢ liczone ulegaly sukcesywnemu
zmniejszeniu. Niemniej jednak ostatnia rata zostala wplacona przez pozwang dopiero dnia 7 stycznia 2014 roku i te
odsetki naleza sie stronie powodowej jako odsetki ustawowe od niezaplaconej czeSci naleznoéci gtowne;j.



Jednoczesnie Sad, w oparciu o art. 108 k.p.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda calo$¢ kosztéw procesu, na ktore
sklada sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Uiszczenie
naleznoSci gtownej w toku postepowania rownoznaczne jest z przegraniem przez pozwang procesu i dlatego stronie
powodowej, w oparciu o art. 98 k.p.c. nalezy sie zwrot poniesionych przez nig kosztow procesu.

/-/ Katarzyna Sznajder



