Sygn. akt: XII C 145/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak-Schaefer
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki Gminy(...) kwote 2.599 344,00 (dwa miliony
piecset dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy trzysta czterdzieSci cztery) zlotych z ustawowymi odsetkami od dni 9 marca
2013 roku;

2. zasgdza od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powddki Gminy (...)kwote 107.217,00 (sto siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

XIIC 145/13 Uzasadnienie

Pow6d Gmina (...)wniosla pozew w postepowaniu upominawczym o zobowiazanie pozwanego Towarzystwa (...) SAdo
zaplaty powodowi kwoty 2.599.343,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9.03.2013r. oraz kosztami postepowania,
w tym zastepstwa procesowego, a w razie niewydania nakazu - o zasadzenie wskazanej kwoty od pozwanego.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz zawart umowe z (...) S.A. na wykonanie zaméwienia pod nazwa
»~Budowa Krytego Basenu Kapielowego w Z., przy skrzyzowaniu Al.(...) i ul. (...) wraz z montazem finansowym
inwestycji”. Wykonawca wnibsl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci 10% ceny ofertowej w
formie Ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania i wlaSciwego usuniecia wad wydanej przez pozwanego z
dnia 30.08.2011r.

Z powodu ogloszenia upadlo$ci wykonawcy powdd odstapil od zawartej umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, obciazyl go kara umowna, a takze zwrocit sie do pozwanego — zawiadamiajac o zgloszonym przez (...)
wniosku o upadlo$ci- z informacja o zamiarze wystapienia o wyplate roszczen przystugujacych z tytulu gwarancji po
wykonaniu inwentaryzacji niewykonanych robo6t. 7.02.2014r. powdd skierowal do Towarzystwa (...) S.A. wezwanie
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, wynikajacej i naleznej powodowi z tytulu Ubezpieczeniowej Gwarancji z
30.008.2011r. Wezwanie do zaplaty spelnialo wszystkie przestanki konieczne do wyplaty zadanej kwoty. Pozwany
odmowil wyplaty tej kwoty.



Na podstawie art.498 par.2 kpc sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W odpowiedzi (k.63-68) na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa, wskazujac iz w jego ocenie udzielona
Gwarancja, szczegotowo opisana w pozwie nie obejmowata zobowiazan dotyczacych zaplaty kar umownych. Ponadto
wezwanie powoda nie spelnialo wymogu z ust.7 pkt.2 2 Umowy gwarancji — powodka nie wezwala wykonawcy do
usuniecia wad i uchybien. Powodka takze nie wykazata, by kwota dochodzona odpowiadata wysokoéci niewykonanego
przez (...) S.A. zobowigzania.

W toku postepowania pozwany wskazat (k.224) , ze co do zasady nie uznaje powddztwa, jednakze w przypadku
uznania przez Sad zasadnoSci roszczenia ,,co do zasady” - nie zglasza zastrzezen odnoénie do wysoko$ci zadanej
kwoty, podnoszac iz wartos¢ niewykonanych przez wykonawce prac przewyzsza kwote $§wiadczenia dochodzonego w
przedmiotowej sprawie. Jednoczeénie pozwany podniost, iz nawet gdyby przyjaé, ze roszczenia samego pozwu dotycza
wezwania do zaplaty z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce , to zostaly one zgloszone dopiero w
pozwie , tj po terminie uplywu waznoSci udzielonej przez pozwanego gwarancji ubezpieczeniowe;.

W toku postepowania dowodowego ustalono co nastepuje:

Gmina Z. — Miejski Zaklad (...) w Z. (jednostka budzetowa Gminy Z.) zawarla z (...) S.A. umowe nr. (...) z
dnia 31.08.2011r. (k.19-23) na wykonanie zamoéwienia pod nazwa ,Budowa Krytego B. Kapielowego w Z., przy
skrzyzowaniu AL (...) i ul. (...) wraz z montazem finansowym inwestycji” (dalej : Budowa basenu krytego). Wykonawca
wniodst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokoSci 10% ceny ofertowej w formie Ubezpieczeniowej
gwarancji nalezytego wykonana i wlaSciwego usuniecia wad nr (...) z dnia 30.08.2011 (dalej: Umowa Gwarancji)
wydanej przez Towarzystwo (...) S.A. (k. 24). Umowa Gwarancji (k.24-25) zabezpieczala zobowigzanie wykonawcy
wobec beneficjenta dotyczace :

 niewykonania lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych objetych umowa budowy basenu krytego

» wlaSciwego usuniecia wad fizycznych nalezycie wykonanych rob6t budowlanych stwierdzonych protokotem
odbioru koncowego (..)

Zgodnie z pkt. 3 Umowy Gwarancji - Gwarant odpowiada wylacznie w zakresie zabezpieczonym Gwarancja,
jezeli roszczenie beneficjenta do gwaranta zostanie skierowane w terminie wazno$ci Gwarancji i tylko w czesci
odpowiadajacej niewykonaniu lub nienalezytemu wykonaniu robot okre$lonych we wzorze Umowy, zgodnie z jego
trescia z dnia wystawienia Gwarancji- w okresie realizacji robot budowlano-montazowych (..) jezeli Wykonawca
- pomimo otrzymanego pisemnego wezwania od Beneficjenta okreSlajacego termin usuniecia wskazanych w nim
uchybien lub wad — nie wykonal tego zobowiazania.

Gwarant zobowiazywal sie nieodwolanie i bezwarunkowo na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta, na zasadach
przewidzianych w Umowie Gwarancji do zaptacenia kary nieprzekraczajacej sumy gwarancyjnej okreslonej w punkcie
5 — w kwocie 2.599.343,87 jako gornej granicy odpowiedzialno$ci gwaranta.

Umowa jest wazna nie dluzej niz do 30 marca 2013r.

Pkt.7 Gwarancji okresla, ze wyplata nastapi w ciggu 30 dni od daty doreczenia gwarantowi , w terminie waznosci
gwarancji :

« oryginalu wezwania do zaplaty zawierajacego kwote roszczenia i oSwiadczenie, ze zadana kwota odpowiada
niewykonanym robotom okreslony, w umowie

« kopii pisemnego wezwania , o ktdrym mowa w punkcie 3 Gwarancji

+ dokumentéw poswiadczajacych umocowanie oséb , ktore podpisaly wezwanie do zaplaty



« specyfikacji niewykonanych lub nienalezycie wykonanych robdt objetych umowa wraz z wyliczeniem kwoty
roszczenia w odniesieniu do kazdej pozycji tej specyfikacji

Umowa gwarancji stanowi takze (pkt 8), iz wezwanie do zaplaty nie speliajace wymogéw formalnych w niej
okreslonych lub do ktérego nie zostaly dolaczone w terminie waznos$ci gwarancji wszystkie dokumenty o ktérych mowa
w pkt. (ust.) 7 jest bezskuteczne. Gwarant niezwlocznie mial powiadomié beneficjenta o stwierdzonych brakach.

6.11.2012r. (...) S.A. przestal powodowi pismo informujace o niemozliwosci dalszej realizacji laczacej ich umowy
w zwiazku z ogloszeniem upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku (k.26), dolaczajac postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci (k.27-28). Wczesniej generalny wykonawca pozostawal w upadtoSci naprawczej. Caly czas prowadzenia
budowy przedstawiciele Spoiki (...) pozostawali w kontakcie z inwestorem — reprezentowanym przez sw. A. B.iJ. P. -
koordynatora budowy ze strony zamawiajacego, inwestora nadzoru budowlanego w (...)Zakladzie (...)w Z.. Inwestycja
byla finansowana na zasadzie factoringu. Srodki finansowe organizowal wykonawca, a miasto mialo je splacié¢. Od
wrze$nia 2013r. wykonawca mial problemy z wyplacalno$cia , pow6d nie przyjat faktury za wrzesien bo (...) nie mog}
sie rozliczy¢ w podwykonawcami. Sam generalny wykonawca, bez podwykonawcéw nie byl w stanie wykona¢ prac
objetych umowa. Rozmowy pomiedzy Gming a generalnym wykonawca byly prowadzone na biezaco. Ostatecznie,
gdy Bank wypowiedzial wykonawcy laczace ich umowy i (...) nie mial Srodkéw finansowych na prowadzenie prac,
zostala ogloszona upadlo$c¢ likwidacyjna, ktora poprzedzala decyzja sadu o upadlosci naprawczej. Jeszcze pomiedzy
upadlo$ciami byly prowadzone roboty na budowie. Kolejno schodzili zbudowy wykonawcy. Ostatecznie - poza jednym
wiekszo$¢é wykonawcow zeszla z budowy. Warto$¢é netto wykonanych prac to ok.13,5 mln zl, a calo$ci prac to okoto
21 mln 7} netto.

W odpowiedzi na zaistniala sytuacje powdd pismem z dnia 7.11..2012r. (k.29-31) odstapil od zawartej umowy z
przyczyn lezacych po stronie generalnego wykonawcy, jednocze$nie obciazajac go kara umowna w wysokosci 10%
warto$ci brutto przedmiotu umowy, ktorej warto$¢ odpowiada niewykonanym robotom okreslonym w umowie.

Tego samego dnia powdd skierowal pismo do pozwanego (k.32-54) , w ktorym zawiadomil o zgloszonym przez Spotke
(...) wniosku o upadlo$c¢ oraz poinformowal o zamiarze wystapienia do gwaranta z roszczeniem z tytulu niewykonania
umowy, po zinwentaryzowaniu szkéd i rob6t niewykonanych (k.32).

7.02.2013r. powod jako beneficjent na podstawie ust. 4 i 7 Gwarancji wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
2.599.343,87 z}. odpowiadajacej (tytulem) karze umownej natozonej na wykonawce (...) S.A. z powodu niewykonania
robo6t budowlanych objetych Umowa o budowe basenu krytego, na podstawie par.16 ust.2a Umowy nr (...). Dodatkowo
powod w tym piSmie oéwiadczyl, ze wymieniona kwota odpowiada jednocze$nie niewykonanym i nienalezycie
wykonanym robotom okreslonym w Umowie, oraz jest nalezna z tytulu gwarancji. Wykonawca prawidlo wezwany
do zaplaty nie dokonal zaplaty tej kwoty . Beneficjent stal sie zatem uprawniony do zadania zwrotu calej kwoty z
tytulu Gwarancji. Wyja$niono takze, ze objeta niniejszym wezwaniem kwota stanowi kare umowna w wysokosSci 10%
wartoSci brutto przedmiotu umowy , nalozona w zwiazku z niewykonaniem i brakiem mozliwo$ci wykonania jej w
terminie umoéwionym.

Do wezwania jako zalaczniki dolaczono kopie pisemnego wezwania wykonawcy, wymagane pelnomocnictwa,
specyfikacje niewykonanych lub nienalezycie wykonanych prac objetych Umowa i harmonogram rzeczowo-
finansowy. Pozwany nie zglaszal zastrzezen do otrzymanej specyfikacji.

Paragraf 16 ust.2a opisanej wyzej umowy laczacej powoda z generalnym wykonawca, na ktéry powolywal sie powod
w wezwaniu okre$lal kary umowne, wskazujac iz generalny wykonawca zaplaci kare w wysokoSci 10% wartoSci brutto
przedmiotu umowy w przypadku odstapienia lub rozwigzania umowy przez (..) zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie generalnego wykonawcy.

Pozwana odmoéwila wyplaty pismem z dnia 8.03.2013r. (k.55) stwierdzajac, iz wezwanie ktore otrzymala od powoda
wykracza poza zakres zabezpieczony gwarancja wskazany w ust.2 pki i ust.3 Gwarancji , bowiem sformutowane



przez powoda zadanie dotyczy kar umownych nalozonych na wykonawce. Niezaleznie od tego nie zawieralo wezwania
skierowanego do wykonawcy okreslajacego termin usuniecia wskazanych w nim uchybienn lub wad dotyczacych
realizacji umowy (...) z 31.08.2011r., bowiem dolaczone wezwanie do generalnego wykonawcy do zaplaty kar
umownych nie jest wezwaniem okre§lonym w ust.7 pkt.2 Gwarancji. Wezwanie nie spelniajace wymogéw formalnych
okre$lonych w ust. 8 Gwarancji lub do ktérego nie zostaly dolaczone wszystkie dokumenty , o ktérych mowa w ust.7
jest bezskuteczne.

Powyzsze ustalono w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy — dokumenty dolgczone przez strony, w
szczegblnoSci umowy laczace powoda z wykonawca i umowe gwarancyjna, ktore nie budzily zastrzezen stron oraz
wezwania do zaplaty i korespondencji przesadowej pomiedzy stronami. W oparciu o zeznania §wiadkow A. B.iJ. P.
(k.98) Sad ustalil rozumienie przez strony zapisu umowy gwarancyjne;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda nalezalo uwzglednic.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest, ze cze$¢ rob6t obejmujacych budowe Basenu Krytego w Z. nie zostala
wykonana, warto$¢ niewykonanych prac przekracza kwote dochodzong przez powoda w niniejszym postepowaniu.

Do istoty sporu ostatecznie nalezalo rozstrzygniecie, czy wezwanie Gminy(...)z dnia 7.02.2013r. spelnialo wymogi z
ust.7 pkt. 2 Umowy Gwarancji, bowiem powddka nie wezwala Generalnego Wykonawcy Spo6iki (...) do usuniecia wad
i uchybien oraz z jakiego tytutu pozwany zostal wezwany do zaplaty przez powoda.

Umowa gwarancji nie zostala uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, a jej tre$¢ moze byé¢ ksztaltowana
przez strony w granicach swobody uméw (art.353'%ke). Przez przedstawiong w tej sprawie umowe gwarancyjng
gwarant zobowigzuje sie do zaplaty drugiej stronie — beneficjentowi - oznaczonej sumy pienieznej, jezeli z powodu
niewykonania okre§lonego Swiadczenia przez dluznika zltozy on gwarantowi zadanie zaplaty kwoty gwarancyjnej o
okreslonej formie i treéci.

Przedmiotem dzialalno$ci ubezpieczeniowej prowadzonej przez zaklady ubezpieczen i reasekuracji moze byc
udzielanie przez te zaklady gwarancji nalezytego wykonania i wlasciwego usuniecia wad. Gwarancja, jak wspomniano
wyzej, ma zapewnic jej beneficjentowi okre§lonego przysporzenia majatkowego w okre$lonych w umowie warunkach.
Uwalnia od ryzyka zaplaty zobowigzan wykonawce umowy, przenoszac na gwaranta ponoszone przez niego ryzyko
polegajace na obowigzku $wiadczenia odpowiedniej zaptaty beneficjentowi gwarancji umowy w razie niezrealizowania
sie skutku, na ktéry gwarancja zostata udzielona.

Beneficjent nie jest strong umowy gwarancji, jednak posrednio ma wplyw na jej tres¢, bowiem od odpowiedniego
zabezpieczenia moze uzalezni¢ zawarcie umowy gléwnej, dlatego nalezy przy analizie Umowy gwarancyjnej brac takze
pod uwage sposéb jej rozumienia przez beneficjenta.

Obowiazek zaplaty sumy gwarancyjnej aktualizuje sie i staje wymagalny w wyniku wystapienia okre$lonej w umowie
przestanki formalnej. Jest nia zadanie zaplaty i ewentualnie przedstawienie wymaganych dokumentéw i o§wiadczen.
Wystgpienie tej przestanki formalnej zastepuje konieczno$é dowodzenia, ze dluznik stosunku podstawowego nie
wykonal nalezycie zabezpieczonego zobowiazania. Gwarant moze zglaszaé zarzuty obronne oparte na samej gwarancji,
moga sie one odwolywaé¢ do jej wadliwoéci lub braku prawidlowej przestanki formalnej zaplaty. Jako zarzuty
nieprawidlowego wypekienia formalnej przestanki zaplaty moga by¢ miedzy innymi powolane : nieprzedstawienie
przez beneficjenta wymaganych dokumentéw lub o$wiadczen.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz w sytuacji, gdy generalny wykonawca nie jest w
stanie kontynuowa¢ prac i nie moze wykonac lgczacej go z powodem umowy bowiem utracil Zrédlo finansowania, z
placu budowy ,zeszli” podwykonawcy, mimo zgloszonego wniosku o upadto$¢ naprawcza nie znalazl innego zrédla
finansowania co zmusitlo go do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci likwidacyjnej — uzasadnionym byto



wypowiedzenie umowy o Budowe Krytego Basenu Kapielowego, ktora przewidywala ta umowa. Umowa pomiedzy
inwestorem a wykonawca przewidywala takze kary umowne w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego
z przyczyn lezacych po stronie Generalnego Wykonawcy (par.16pkt.2 Umowy). Nielogicznym byloby zatem pisemne
wzywanie generalnego wykonawcy, ktéremu umowa zostala wypowiedziana z przyczyn opisanych wcze$niej do
usuniecia wad (kontynuowania prac?) z okre$leniem terminu usuniecia wskazanych w nim uchybien lub wad (pkt 3
Ubezpieczeniowej gwarancji z 30.08.2011r. (k.24).

Uzasadniony jest, w ocenie Sadu, punkt widzenia Swiadka A. B., ze takie dzialanie byloby bezsensowne. Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 25.06.1999 IICKN 402/98 OSNC 2000/1/16)i stwierdzi¢,
ze tre$¢ zawiadomienia o upadloéci jest rbwnoznaczna z zawiadomieniem, ze dluznik upadly nie wykona okre$lonych
w umowie prac, bedacych przedmiotem gwarancji. Upadlo§¢ wykonawcy wykluczyla osiagniecie rezultatu umowy,
wobec czego zawiadomienia gwaranta o tym zdarzeniu wyczerpywalo przeslanke jego odpowiedzialnoéci wobec
beneficjenta.

Z tych wzgled6w zarzut pozwanego obejmujacego wady formalne zgloszonego wezwania do zaplaty w postaci - braku
wezwania wykonawcy do wykonania rob6t — zgodnie z pkt. 3 zdanie ostatnie Ubezpieczeniowej gwarancji nie zastuguja
na uwzglednienie. Nie mozna uznaé, by brak wezwania do usuniecia wad i uchybien, przy informacji o upadtoéci
likwidacyjnej Spolki (...), winien oznaczaé zwolnienie pozwanej z obowigzkéw wynikajacych z Umowy Gwarancji.

Kwestig sporng pomiedzy stronami jest takze, czy pozwany zostal prawidlowo wezwany do zaplaty sumy gwarancyjnej
zgodnie z art.7 Umowy gwarancyjnej z 30.08.2011r., czy tez wezwany zostal do zaplaty z tytulu kary umownej
nalozonej przez powoda na Generalnego Wykonawce.

Umowa Gwarancji (k.24) zawiera warunki po spelieniu ktérych mozliwe jest wyplacenie przez pozwanego

$wiadczenia beneficjentowi. Zgodnie z zasada swobody zawierania uméw (art. 353" ke) strony zawierajace umowe
mogly ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak wspomniano wyzej, co prawda beneficjent
nie byl strong tej umowy, jednak analizujac Umowe braé nalezalo takze pod uwage sposob jej rozumienia
przez beneficjenta, ktory ja zaakceptowal. Oswiadczenie woli znajdujace sie w umowie Gwarancji podlega¢ winno
interpretacji wedlug regul z art.65par.1 ke, podobnie winno sie tlumaczyé¢ o§wiadczenia skladane pozwanemu przez
Gmine — wezwanie z 7.02.2014tr.

Jak szczegdtowo wskazala §wiadek A. B. (zeznania od 1.28° w dniu 19.11.2014r. k.98) inwestor wystapil w dniu
7.11. 2012r. do gwaranta z informacja, ze bedzie kierowal do niego roszczenie z tytulu niewykonania umowy, po jej
zinwentaryzowaniu. Uczynil to po otrzymaniu informacji o upadloéci likwidacyjne;j.

Jednocze$nie Gmina zwroécila sie do wykonawcy o zaplate kar umownych z art.16 pkt 1 Umowy o budowe basenu
krytego, z tytulu niewykonania rob6t. Po zinwentaryzowaniu robét i bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego
generalnemu wykonawcy powdd wystapil z roszczeniem do gwaranta o wyplate sumy gwarancyjnej w maksymalnej
wysokosci, dolaczajac wymagane umowa Gwarancyjna dokumenty.

Kwestionowane wezwanie (k.33) sklada sie z (zeznania $w. A. B. minuta 9,26 rozprawy k.98) z 3 czeéci. W
pierwszym akapicie beneficjent opisuje stan faktyczny, informujac ze wystapil do generalnego wykonawcy o zaplate
kar umownych. W drugim ustepie zlozone zostalo oSwiadczenie, ze kara umowna odpowiada naleznoSci tej, o
ktora wystapiono do gwaranta z tytulu niewykonania umowy czyli niewykonania rob6t budowlanych. Ustep trzeci
okre$la, ze warto$¢ kary umownej odpowiada co do wysokosci naleznoéci z tytutu niewykonania robét budowlanych,
a dolgczone zalaczniki zawieraly pelne zestawienie zinwentaryzowanych a niewykonanych robét. Ich wartosé
odpowiadata szeSciokrotnej kwocie zagwarantowanej umowa gwarancyjna. Dochodzona przez powodowa Gmine
kwota to maksymalna kwota jaka beneficjent mogl otrzymaé od ubezpieczyciela z z tytutu zabezpieczenia naleznego
wykonania umowy na podstawie ustawy o zamoéwieniach publicznych i stanowi 10% warto$ci umowy. Kara umowna



wynosi takze 10 %, co wynika z laczacej inwestora z wykonawca umowy. Ta sama wysoko$¢ obu kwot nie stanowi o
ich tozsamo$ci w opisanym wezwaniu do zaplaty.

Nalezy zaznaczy¢, ze tre$¢ kazdej czynnoSci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thtumaczone wedlug zasad
okre$lonych w art. 65 k.c. (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1992 r., III CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24). Trzeba zauwazyé, ze przepis ten okres$la sposéb wykladni
o$wiadcezen woli w czynno$ciach prawnych odmiennie niz to ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, OSP 2000 Nr 6, poz. 91). W przeciwienstwie do
norm prawnych czynno$ci prawne reguluja stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie ustanowione w
nich pomiedzy jej podmiotami powinno$ci, nie maja abstrakcyjnego charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny
charakter, stuzac realizacji intereséw stron stosownie do ich woli. Kazde o§wiadczenie woli, niezaleznie od formy,
w jakiej zostalo zlozone, podlega wykladni sadowej. W orzecznictwie odstapiono od koncepcji zacie$nienia wyktadni
tylko do niejasnych postanowienn umowy Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji oSwiadczenia woli
braé¢ pod uwage "okolicznos$ci, w ktérych ono zostalo zlozone", a na tym tle raczej bada¢ jaki byl zamiar stron i
cel oSwiadczenia, anizeli opiera¢ sie na doslownym jego brzmieniu. Wymaga to analizy calego oSwiadczenia, przy
uwzglednieniu logiki calego tekstu.

To, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé¢ zaréwno za pomoca dowodu
z przestuchania stron, jak i innych $rodkéw dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiécie pojmowaly
o$wiadczenie woli w chwili jego zloZzenia moze mieé znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o$wiadczenia.
Nalezy pamietaé ze oSwiadczenia woli thumaczy sie tak, jak tego wymagaja okolicznoSci, w ktdérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze ztozone przez nig o§wiadczenie woli zawarte w wezwaniu do zaplaty z
dnia 7.02.2013r. jest kontynuacja wczesniejszego zawiadomienia i wynika z niewykonania i nienalezycie wykonanych
robé6t. Swiadek B. wykonywala obowiazki wykonawcy inwestycji, prowadzila przetarg na wyboér wykonawcy basenu,
miala wplyw na tre§¢ wezwania gwaranta. Z tych przyczyn Sad podzielil jej stanowisko i interpretacje wezwania.
Swiadek w sposob spojny i logiczny wyjaénila jaki byl zamiar powoda i cel wezwania. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka J. P. (czas 9.18" k.98) w tej ich czeSci, w ktorej stwierdzil, ze ,z tego co zrozumial to zwracaliémy sie o
kare umowng”, bo w umowie z wykonawca byla zagwarantowana kara umowna. Jednocze$nie $wiadek wskazal, ze
gwarantowi zostala przedstawiona specyfikacja prac z zadaniem zaptaty. Gwarancja, jakiej w tej sprawie udzielono
kreuje zobowiazanie abstrakcyjne, wolne od causa i oderwane od stosunku podstawowego, a do obowigzkéw tego
$wiadka nie nalezalo przygotowanie i przeprowadzenie przetargu lecz koordynacja budowy ze strony zamawiajacego,
bowiem pracowal na stanowisku —inwestor nadzoru budowlanego. Z tych przyczyn, ustalajac wlasciwe znaczenie
(sens) o$wiadczen woli zawartego w przytoczonym wezwaniu Sad oparl sie na wyjasnieniach é§w. B.. Przy wykladni
o$wiadczenia woli nie mozna pomija¢ stanowiska w tej mierze strony, ktéra zlozyta o§wiadczenie woli i winno by¢
interpretowane jako pewna calo$c.

Marginalnie nalezy wskazac ze ubezpieczeniowa gwarancja taczaca wykonawce z gwarantem zawierajaca obowiazek
doreczenia wezwania dla dtuznika beneficjenta jest sformulowana niejasno, a zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa przy wykladni umowy watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ na niekorzy$c¢ strony, ktéra zredagowala
umowe. Ryzyko watpliwoéci wynikajacych niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunac¢ sie w drodze
wykladni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktdéra umowe zredagowata (por.m.in. wyrok SN z 4 czerwca 2013 r.II PK
293/12).

Z powyzszych wzgledow Sad w caloéci uwzglednil Zadanie powoda bedacego beneficjentem umowy gwarancyjnej
zawarte] pomiedzy gwarantem — pozwanym, a dluznikiem beneficjenta — zleceniodawca gwarancji w dniu
30.08.2011r.

Zgodnie z Umowa Gwarancyjna gwarant powinien nieodwolalnie i bezwarunkowo, na pierwsze pisemne zadanie
beneficjenta zaplaci¢ mu kwote nieprzekraczajgcg sumy gwarancyjnej, a wyplata winna nastgpic¢ w ciggu 30 dni od



daty doreczenia gwarantowi wezwania. Pow6d domagal sie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 9.03.2013r. W tej
dacie roszczenie bylo juz wymagalne i z tych przyczyn na mocy art. 359 ke Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem
powoda.

Konsekwencja uwzglednienia zadania powoda w calo$ci jest obcigzenie poniesionymi przez niego kosztami pozwanego
- (...) S.A. na mocy art. 98 i 108 kpc w zw. z art.13 Ustawy o kosztach w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt.7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ SSO E.Dawczak-Schaefer



