Sygn. akt:XII C 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda D. M. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. kwote 3 600 (trzech
tysiecy szesciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XII C 85/13

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2013 r. D. M. wystapil przeciwko (...) Spblce z ograniczonga odpowiedzialnoécia w Z. z powbdztwem
o zaplate kwoty 86 673,42 z}. z umownymi odsetkami w wysokoéci 3% w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 1
marca 2013 r. oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc roszczenie o$wiadczyl, ze w dniu 24
marca 2003 r. zawart z pozwang Spdtka umowe pozyczki i na tej podstawie przekazal jej kwote 70 000 zl., ktéra
pozwana zobowiazala sie zwréci¢ do dnia 24 marca 2005 r., powiekszajac ja o warto$é odsetek ustalonych na 3%
pozyczonej sumy za kazdy rok trwania umowy. W dniu 8 czerwca 2012 r. wezwal pozwana do spelnienia §wiadczenia,
jednakze odmoéwila ona zaplaty, bezpodstawnie o§wiadczajac o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, cho¢ nie
przystugiwala jej wzgledem niego zadna wierzytelno$¢, ktora moglaby byé przedmiotem skutecznego potracenia.
Antycypujac ewentualne zarzuty pozwanej wyjasénil, ze przekazana mu przez pozwang w dniu 12 stycznia 2007 r., pod
pozorem pozyczki, kwota 80 000 zl. od poczatku byla przeznaczona na zakup nieruchomoséci wskazanej przez prezesa
zarzadu pozwanej Spotki — (...), w efekcie stajgc sie wlasnoScia wskazanej przez niego osoby. O$wiadczyl, ze w obrocie
ta nieruchomoécia pelnil jedynie role formalng w celu ukrycia udziatu G. C. w transakcji i jednocze$nie wskazal na
szereg okoliczno$ci, jakie przemawia¢ mialy o jego 6wczesnym statusie majatkowym, w Swietle ktérego zacigganie
pozyczki byloby dzialaniem nieuzasadnionym.

(...) Spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. domagala sie oddalenia pow6dztwa w catoSci i zasadzenia na jej
rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego. Przyznajac fakt zawarcia z powodem umowy pozyczki w dniu
24 marca 2003 r. jednocze$nie o§wiadczyla, Ze pozyczka ta zostala przez nig splacona w dwéch ratach — 60 000



zl. w formie przelewu bankowego w dniu 14 czerwca 2005 r., a nastepnie 12 100 zl. w dniu 10 sierpnia 2005 r., co
powod wlasnoreczne pokwitowal. Wyjasnila, ze oSwiadczenie o potraceniu bylo z jej strony dzialtaniem pochopnym,
bez wczesniejszej weryfikacji ksigg rachunkowych i wynikalo ze znacznego uplywu czasu od daty czynnoéci. Podczas
rozprawy w dniu 15 stycznia 2014 r. dodatkowo podniosta zarzut przedawnienia wszelkich zgloszonych przez powoda
roszczen odsetkowych.

W reakcji na argumenty przedstawione w odpowiedzi na pozew D. M. o$wiadczyl, ze choé¢ nie kwestionuje
autentycznoSci swojego podpisu pod pokwitowaniem odbioru kwoty 12 100 zl., to jednak czynno$¢ taka
w rzeczywisto$ci nie miala miejsca i tlumaczyl to faktem podpisywania przez niego licznych dokumentow
przedstawianych mu przez G. C., z ktérym wspoélpracowal na zasadzie ,,spotki cichej”. Potwierdzajac fakt przelewu na
jego konto kwoty 60 000 zl. w dniu 14 czerwca 2005 r., wskazywal na fikcje zwrotu pozyczki wyjaéniajac, ze kwota
ta zostala natychmiast pobrana przez niego z konta i ponownie przekazana prezesowi zarzadu pozwanej Spolki (...).
Operacja ta shuzy¢ miala uzyskaniu §rodkéw na zakup wozka widlowego w Holandii, ktorej to transakeji pozwana
Spolka nie mogla zrealizowac samodzielnie z wlasnych srodkéw, z uwagi na brak dokumentacji ksiegowej i tym samym
brak mozliwoSci wprowadzenia urzadzenia do ewidencji Srodkow trwalych.

Stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2003 r. D. M. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. umowe pozyczki, na
podstawie ktorej przekazal pozyczkobiorcy kwote 70 000 zl. Strony umowy ustalily, ze pozyczona kwota zostaje
oprocentowana w wysokoéci 3% w stosunku rocznym /czyli 2 100 zL rocznie/ i cala kwota pozyczki wraz z
oprocentowaniem zostanie zwrocona do dnia 24 marca 2005 r.

/dowobd:
- umowa pozyczki z dn. 24 marca 2003 r. — k. 11/

W dniu 14 czerwca 2005 r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. dokonala przelewu kwoty 60 000
zk. na rachunek D. M. tytulem cze$ciowego zwrotu pozyczki. W dniu 10 sierpnia 2005 r. D. M. pokwitowal odbi6r
przekazanej mu kwoty 12 100 zl. tytulem nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 24 marca 2003 r., w tym
10 000 z}. w ramach nalezno$ci gtéwnej i 2 100 zl. tytulem odsetek.

/dowdbd:

- umowa pozyczki z dn. 24 marca 2003 r. — k. 11

- pokwitowanie — k. 178

- potwierdzenie przelewu — k. 191

- czesciowo przestuchanie powoda - zapis rozprawy z dnia 15 stycznia 2014 r.

- przestuchanie pozwanej /prezesa zarzqdu/ - zapis rozprawy z dnia 15 stycznia 2014 r./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze w dniu 24 marca 2003 r. strony zawarly umowe pozyczki o treéci stwierdzonej pisemnym
dokumentem, ktorego odpis powod zalaczyt do pozwu. W $wietle tej umowy pozwana Spdtka zobowigzana byla do
zwrotu powodowi pozyczonej kwoty 70 000 zl. wraz z uméwionymi odsetkami kapitalowymi. Kwota nominalna
pozyczki nie budzila zadnych watpliwo$ci, natomiast pewne kontrowersje ujawnily sie w zakresie odsetek, ktore
strony ustalily w umowie jako forme wynagrodzenia za korzystanie z pozyczonego kapitalu. Prezes zarzadu pozwanej
w trakcie przestuchiwania w charakterze strony nie byl zdolny do jednoznacznego zinterpretowania zapisu o
odsetkach. W ocenie sgdu kwestia ta nie powinna wywolywaé niepewnosci, albowiem zapisy umowy sa w tym zakresie
wystarczajaco jasne. Pozyczka zostala udzielona na okres dwdch lat i oprocentowana w wysokosci 3% w skali roku, co



strony okre§lily takze slownie: ,,tj. 2 100 zL.”. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze }aczne oprocentowanie pozyczki wynosito
4 200 zb. w przypadku, gdyby pozyczona kwota zostala zwrocona w ostatnim dniu uméwionego, dwuletniego terminu.
Reasumujgc, zgodnie z art. 720 § 1 k.c. pozwana Spolka zobowigzana byla do zwrotu na rzecz powoda kwoty 70 000
z}., powiekszonej dodatkowo o odsetki ustalone na poziomie 3% w skali roku i obliczone za caly czas trwania umowy,
ktory zostal w pelni wykorzystany.

Bezspornym jest, ze w dniu 14 czerwca 2005 r. pozwana Spoéltka przekazala na rachunek bankowy powoda kwote 60
000 zl. pod tytulem czeéciowego zwrotu pozyczki. Powod zarzucal jednak, ze kwote ta natychmiast podjat i przekazal
G. C,, ktorego traktowal jako swojego wspolnika w ramach nieformalnej dzialalnosci biznesowej. Wyjasniat przy
tym, ze cze$¢ kwoty miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie zakupu Srodka trwalego w ramach tej dzialalnosci,
a cze$¢ na prywatne potrzeby G. C.. Wyjadnienie te, nawet gdyby przyja¢ ich wiarygodno$¢, wskazujg, ze zwrot
pozyczki przez pozwana Spodtke mial charakter obiektywny, a ewentualne dalsze rozporzadzenia ta kwota przez
powoda mogly co najwyzej prowadzi¢ do wykreowania nowych stosunkéw obligacyjnych /w zakresie podmiotowo-
przedmiotowym/. Jezeli powoda laczyly z G. C. relacje gospodarcze, okreslane przez niego mianem ,,spo6iki cichej”, to
w tym ukladzie winien on dochodzi¢ ewentualnych rozliczenh dokonanego rozrzadzenia kwota 60 000 zl., zwrécona
mu uprzednio przez pozyczkobiorce. Nie ma bowiem prawnych podstaw ku temu, aby relacje powoda z G. C.
utozsamiaé z odpowiedzialno$cia odrebnego podmiotu prawa, jakim jest pozwana Spoétka. Zwrocié nalezy uwage
na brak logiki pomiedzy relacja powoda o faktach, a upatrywaniem odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej Spoiki.
Powdd wywodzil, ze Spéltka nie mogla we wlasnym zakresie naby¢ Srodka trwalego /wdbzka widlowego/, choé co do
przyczyn tego stanu rzeczy jego relacje sa niesp6jne. Niemniej, co istotne, przyczyna nie byl brak gotowki, albowiem
ta Spotka dysponowala, o czym $wiadczy obiektywnie fakt przelania przez nia kwoty 60 000 zl. na konto powoda.
Powo6d w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. wyjasnial, ze Spo6tka nie mogla sama dokonaé zakupu z przyczyn
formalnych /braki w dokumentacji, brak mozliwo$ci wprowadzenia urzadzenia do ewidencji $Srodkow trwalych/. W
toku przestuchania zeznal, ze dokonujac przelewu Spolce zalezalo na uzyskaniu stanu redukeji pasywow. W Swietle
pierwszego tlumaczenia nie ma podstaw do konstruowania odpowiedzialno$ci Spo6tki. Skoro nie mogla ona zakupié
urzadzenia, to dokonywanie zwrotu pozyczki, aby nastepnie jednak zakupié to urzadzenie za pienigdze pobrane
(pozyczone?) od powoda oznaczaloby pozbawiony logiki obroét finansowy, sprzeczny z pierwotnym zalozeniem, jakie
mialo lec u podstaw zwrotu pozyczki. Drugie thumaczenie powoda takze nie wytrzymuje krytyki. Jesli Spolce z jakich$
wzgleddw rzeczywisScie zalezalo na redukcji pasywoéw i zmniejszeniu liczby wierzycieli, to powinna zwrocié calg kwote
pozyczki, albowiem przelanie kwoty 60 000 zl. nie zwalnialo jej w pelni z dlugu wobec powoda. Gdyby operacja zwrotu
pozyczki miata by¢ fikcja w celu upozorowania braku zadtuzenia, to logicznie powinna objaé cala kwote. Niezrozumiale
jednak jest, dlaczego strony mialyby dokonywa¢ obrotu gotéwkowego dla upozorowania zwrotu pozyczki. Prostszym
i wystarczajacym sposobem byloby przeprowadzenie takiej operacji bez obracania gotowka. Tym bardziej, o czym
zeznal powod, ze powszechng praktyka w tej dzialalno$ci mialo by¢ podpisywanie wielu fikcyjnych dokumentow.
Reasumujgc, faktem jest, ze pozwana Spolka poprzez przelew bankowy zwrocita powodowi kwote 60 000 zl. tytutem
czeSciowej splaty pozyczki. Jesli kwota ta zostala nastepnie przez niego podjeta i przekazana G. C. w ramach laczacej
ich wspolpracy gospodarczej, to nie moze on dochodzi¢ jej od pozwanej Spotki w ramach zobowigzania, ktore w tym
zakresie wygaslo poprzez spehienie.

Sporna okolicznoScig bylo, czy i ewentualnie kiedy pozwana Spoéltka dokonala na rzecz powoda zaplaty kwoty 12 100
z}. tytulem dalszej splaty pozyczki. Pozwana przedstawila na ta okoliczno$¢ dokument — pokwitowanie podpisane
przez powoda. Powdd nie negowat autentycznoS$ci swojego podpisu na pokwitowaniu, a zatem w Swietle art. 245 k.p.c.
dokument ten stanowil dow6d odbioru przez powoda reszty sumy pozyczki — 10 000 zl. oraz odsetek kapitalowych w
kwocie 2 100 zt. Powod w czasie przestuchania w charakterze strony o§wiadczyl, Ze mimo niepamieci nie wyklucza,
iz mogt ten dokument podpisa¢. Zapewnial przy tym, ze nie otrzymal pokwitowanej sumy. Wskazywal na praktyke
podpisywania wielu dokumentéw przedstawianych mu przez G. C., bez przywiazywania wagi do ich treéci, co miato
by¢ uzasadnione ich biznesowa wspoélpraca i wysokim stopniem wzajemnego zaufania. Powdd byl w tym czasie osoba
zamozng i aktywnym uczestnikiem obrotu gospodarczego. Mial pelne rozeznanie co do znaczenia podejmowanych
czynno$ci i nie spos6b przyjaé, aby znajdowal sie w stanie jakiegokolwiek uzaleznienia wobec przedstawicieli pozwanej
Spolki. Poza wlasnymi zeznaniami nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére moglyby podwaza¢ wiarygodnosc



pokwitowania. Jego zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami strony przeciwnej oraz z treScia dokumentu i
nie mogg w tym zakresie stluzy¢ do konstruowania elementéw stanu faktycznego. Nadto zeznania powoda cechuje
wewnetrzna sprzeczno$é. W przypadku przelewu kwoty 60 000 zl. wywodzil o fikcji tej operacji i braku wplywu
na oznaczenie tytulu przelewu. Natomiast w przypadku pokwitowania, ktorego tres¢ wlasnorecznie poswiadczyl,
wskazuje na brak potwierdzenia przelewu, czy innych dokumentow, ktore potwierdzalyby wyjscie gotowki z kasy
pozwanej Spolki. Oznacza to, ze powdd jest w swych twierdzeniach niewiarygodny, albowiem kreuje zarzuty wylacznie
na potrzeby procesowe, starajac sie dopasowac je do okolicznosci. Przelew bankowy neguje poprzez brak wplywu
i mozliwo$ci wyrazenia woli odbioru pozyczonej kwoty, natomiast pokwitowanie odbioru pozyczonej kwoty neguje
poprzez wskazanie na brak dokumentacji wyjscia pieniedzy z kasy Spo6iki. Powdd sam powoluje sie na niepamieé
pokwitowania, choé nie wyklucza jego podpisania, wskazujac przy tym na liczne operacje jakich 6wczeénie dokonywat
z prezesem zarzadu pozwanej Spolki oraz na znaczne iloéci Srodkow pienieznych jakimi dysponowal. Z kolei stara
sie wykorzystywacé jako argument przeciwko pozwanej poczatkowo deklarowang przez jej przedstawicieli niepamiec
o wyplaceniu mu pokwitowanej sumy. Warto tu zauwazy¢, ze od momentu pokwitowania uplynelo siedem lat, a
dotyczylo ono na tyle niewielkiej kwoty /zwlaszcza z punktu widzenia duzej spdtki prawa handlowego/, ze niepamiec
moze by¢ w tym przypadku uzasadniona. Powdd zarzucal pozwanej, ze dysponuje stuzbami ksiegowymi i mogla
te okoliczno$ci bez przeszkdd sprawdzi¢ wezesniej. Natomiast sam takze musial mie¢ wiedze o przelewie tytutem
splaty pozyczki i na jego temat, w tym ewentualnej fikcji, nie zwrocil uwagi w pozwie. Przyjal, ze w jego przypadku
niepamie¢ jest usprawiedliwieniem, natomiast w przypadku pozwanej Spotki uznatl to za okoliczno$¢ obciazajaca, z
ktorej cheialby wywodzié korzystne dla siebie skutki. Wskazywal tez na nieuzasadnione pokwitowanie sumy 12 100 zt.,
ktoérej wysokoSci nie da sie — w jego ocenie — racjonalnie wytlumaczy¢. Tymczasem tytul pokwitowania, w zestawieniu
z wezeSniejszym przelewem kwoty 60 000 zt jest jednoznaczny i logicznie z nim koresponduje. Z pokwitowania
wynika, Zze kwote 10 000 zl. przekazano powodowi tytulem reszty pozyczonej kwoty, co rzeczywiScie daje lacznie sume
70 000 zl. Natomiast 2 100 zl. otrzymal on tytulem umoéwionych odsetek kapitalowych. Faktem jest, ze pozwana nie
zwrdcila uwagi, ze slownie zapisana w umowie kwota 2 100 zk to odsetki uméwione za jeden rok trwania umowy,
ktorej dlugosé strony oznaczyly na maksymalnie dwa lata i w pelni ten czas wykorzystaly. Nie zmienia to jednak
prawidlowosci zapisow w pokwitowaniu. Powdd prébuje dezawuowaé zapis o wysokoSci odsetek, przedstawiajac
wlasne wyliczenia, mylac przy tym odsetki kapitalowe z odsetkami za zwloke. Jedyng w tej sytuacji watpliwosé
budzil termin pokwitowania przez powoda odbioru kwoty 12 100 zl., albowiem w dokumencie tym nie oznaczono
daty. Pozwana Spolka twierdzila, ze pokwitowane odbioru nastgpilo w dniu 10 sierpnia 2005 r., przedstawiajac
niepodpisany wydruk z bufora dokumentéw. Bez watpienia pokwitowanie musialo nastgpi¢ po dniu 14 czerwca 2005
r., albowiem pokwitowana kwota stanowi logiczne uzupelnienie dokonanego wowczas przelewu. Powdd, podczas
przestuchania o$wiadczyl, ze dokument pokwitowania mogl zostaé przez niego podpisany w dniu 10 sierpnia 2005 r.
W swoim pi$mie negowal warto§¢ dowodowa wydruku z bufora dokumentéw wskazujac, ze wynikajaca z niego data
moze by¢ datg wydruku dokumentu, a nie data podjecia gotéwki. Jesli nawet przyjaé ten zarzut, to logicznie wynika
Z niego, ze skoro w dniu 10 sierpnia 2005 r. wydrukowany zostat dokument potwierdzajacy podjecie pieniedzy, to
znaczy, ze obrazowal ona stan istniejacy najp6zniej w tym wilasnie dniu. Wreszcie przedstawiciel pozwanej Spotki
zeznal, ze pieniadze zostaly przekazane powodowi za pokwitowaniem wilaénie w dniu 10 sierpnia 2005 r. Wszystkie
te okolicznos$ci prowadza do wniosku, ze zaplata kwoty 12 100 zl. zostala przez powoda pokwitowana najpdzniej w
dniu 10 sierpnia 2005 r.

A zatem, skoro cala pozyczona kwota, wraz z naleznymi odsetkami kapitalowymi za jeden rok trwania umowy, zostala
powodowi zwr6cona przez pozwana Spolke, zatem w tym zakresie jego roszczenie wobec niej pozbawione byto podstaw
prawnych i tym samym nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowa pozyczki nie zostala wykonana przez pozwana Spdlke jedynie w zakresie czesci odsetek kapitalowych — tj.
odsetek za drugi rok trwania umowy w kwocie 2 100 zl. Nadto, pozwana Spoétka w pozostalym zakresie spelila
$wiadczenie po uplywie uméwionego terminu, dopuszczajac sie tym samym zwloki, uprawniajacej powoda do zagdania
z tego tytulu odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c. Powod, nie wiedzac z jakich wzgledow, zadal odsetek za zwloke
na poziomie 3% w stosunku rocznym, cho¢ strony takiej stopy odsetek zwloki nie ustalily w umowie. Strony w tym
stosunku /ponizej poziomu ustawowego,/ oprocentowaly pozyczong sume, a zatem powod — zgodnie z art. 481 § 2



k.c. - mial mozliwo$¢ zadania wylacznie odsetek ustawowych za okresy op6znienia w dokonanych przez pozwana
platno$ciach. Niemniej zaréwno w zakresie odsetek kapitalowych, jak i odsetek za zwloke zobowigzanie pozwanej
mialo charakter naturalny. Odsetki te stanowig bowiem rodzaj Swiadczenia okresowego. Tym samym podnoszac
zarzut przedawnienia pozwana Spoétka— na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118 k.c. — skutecznie uchylila sie od
koniecznoSci spelienia wszelkich niezaspokojonych dotad roszczen powoda.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan, sad dokonal w oparciu
o wszechstronng analize zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, kierujac sie przy tym dyrektywami
okre$lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Umowa pozyczki, jako dokument, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
w zakresie autentyczno$ci i stad mogla stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen w oparciu o jej tre$¢. Strony
roznily sie wprawdzie w zakresie interpretacji zapisu dotyczacego wysoko$ci oprocentowania pozyczonej kwoty,
jednakze w ocenie sadu zapis ten nie budzi jakichkolwiek watpliwosci i stanowisko to zostalo weze$niej wyjasnione.
Okoliczno$¢ dotyczaca przelewu kwoty szeSédziesieciu tysiecy zlotych, dokonanego przez pozwana spotke na rachunek
powoda takze miala charakter niesporny, a nadto stwierdzony przedtozonym przez pozwana wyciagiem z rachunku
bankowego. Powdd staral sie koncentrowaé aktywno$¢ na wykazaniu dalszych loséw zwréconych mu pieniedzy, w tym
wykorzystaniu ich w ramach relacji laczacych go ze Z. C., co w ocenie sadu nie ma znaczenia dla oceny bytu prawnego
roszczenia wynikajgcego z przedmiotowej umowy pozyczki. Pokwitowanie przedstawione przez pozwang poshuzyto
sadowi do ustalenia rozliczenia pomiedzy stronami dalszej czeSci kwoty pozyczki. Powod zaprzeczat wprawdzie,
aby otrzymal pokwitowang kwote, cho¢ nie negowal autentycznoSci swojego podpisu, nie wykluczal tez, ze do
podpisania takiego dokumentu rzeczywiscie moglo dojéc i to w dacie wskazywanej przez pozwang spolke. Negacja ze
strony powoda stoi w oczywistej sprzecznoS$ci zaré6wno z treécig tego dokumentu, jak i zeznaniami przedstawiciela
pozwanej spolki i nie zostala w zaden spos6b poparta innymi dowodami. Juz podczas pierwszej rozprawy pelnomocnik
powoda cofnal zgloszone w tym zakresie wnioski dowodowe /poza przestuchaniem stron/ przyznajac, ze poza samym
powodem nikt nie posiada wiedzy na temat tego pokwitowania. Przestuchanie stron potwierdzilo, ze faktycznie doszlo
do zwrotu pozyczonej kwoty w zakresie wynikajacym z potwierdzenia przelewu, a pokwitowanie reszty zwroconej
kwoty potwierdzone zostalo logicznymi i korespondujacymi z trescig tego dokumentu zeznaniami przedstawiciela
pozwanej spolki. Pozostale wnioski dowodowe powoda nie zaslugiwaly na uwzglednienie w konteks$cie art. 227 k.p.c. i
217 § 3k.p.c., albowiem ich ewentualne przeprowadzanie byto zbedne z punktu widzenia zasad ekonomiki procesowe;j.
Cze$¢ wskazywanych przez powoda dowodéw /dokumenty wymienione w ostatnim pi$émie procesowym/ nie byta
kwestionowana, o czym wprost przyznal pelnomocnik pozwanej, stusznie przy tym zwracajac uwage, ze odnosily sie
one do innych, niz pozwana, podmiotow prawa. Nie mozna wykluczy¢, ze dowody te potwierdzilyby zeznania powoda
o wspolpracy i relacjach gospodarczych laczacych go bezposrednio z G. C., ale nawet w takim przypadku nie mialby
on podstaw do konstruowania jakichkolwiek roszczen wobec pozwanej Spotki. Dowody te moglyby mie¢ znaczenie
w przypadku innego podmiotowo ukonstytuowania sporu i przeprowadzanie ich w tym procesie bylo zbedne dla
rozstrzygniecia, a przy tym skutkowalby niepotrzebna i nieuzasadniong zwloka.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu nastgpilo na podstawie artykulu 108 § 1 k.p.c. i zgodne jest z zasadami
dotyczacymi obowigzku zwrotu kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia procesu oraz odpowiedzialnosci za
jego wynik, statuowanymi w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. Poniewaz powo6d przegral proces w calo$ci,
zatem zaistnialy wszelkie przestanki do obciazenia go obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej Spotki poniesionych
przez nig kosztoéw zastepstwa procesowego — stosownie do tak ograniczonego zadania zawartego w odpowiedzi na
pozew. Koszty te, obejmujace wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej 3 600 zl, ustalone zostaly na
podstawie § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.).

/-/ SSR del. Piotr Suchecki



