Sygn. akt: XII C 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa E. K. (1) i E. K. (2)

przeciwko W. O.

o ustalenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodoéw E. K. (2) i E. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanego W. O. kwote 4.350,23 (cztery tysiace trzysta
piecdziesigt 23/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. odstepuje od obciazania powodow kosztami sadowymi.

SSO Piotr Suchecki

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 31.07.2015 r. w sprawie XII C 40/13

w zakresie znacznikow czasowych 00:01:45 - 00:43:08.
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UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2013 roku E. K. (1) i E. K. (2) wystapili przeciwko W. O. z powodztwem, w ramach ktorego
domagali sie ustalenia niewazno$ci zawartych przez nich z pozwanym w dniu 14 sierpnia 2012 roku w formie
aktu notarialnego umowy pozyczki oraz umowy przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu, dla ktérego to prawa Sad
Rejonowy wZ.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na zabezpieczenie splaty pozyczki, a takze o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc zadanie wyjasnili, ze pozwany nie przekazal im calej kwoty
okre§lonej w umowie, albowiem ukrytym celem umowy bylo udzielenie pozyczki lichwiarskiej z obej$ciem przepisu
art. 359 kc. Nadto przeniesienie wlasnosci nieruchomosci lokalowej doprowadzilo do stanu tak zwanego nad
zabezpieczenia, bowiem rzeczywista warto$¢ nieruchomosci wynosi 182.880 zlotych, a nie 90.000 jak okre$lono to w
umowie pozyczki. Stan taki prowadzi¢ mial zdaniem powodéw do niewaznosci obydwu umoéw.

W. O. domagal sie oddalenia powbddztwa w caloéci i zasadzenia na jego rzecz kosztébw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug zlozonego spisu. Podnidsl, ze powodowie doskonale znali warunki umowy oraz jej
zabezpieczenia jeszcze

przed podpisaniem umowy, a pozyczka zastala im wydana w calo$ci, co pokwitowali,

o czym $wiadczy okoliczno$c, ze nigdy dotad nie zglaszali zastrzezen do wysokosci przekazanej im sumy. Wskazal,
ze ustalona w umowie warto$¢ nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie zostala podana przez samych
powodow nie budzila i jego watpliwosci, i odpowiadala realiom rynkowym, albowiem za zblizong sume powodowie
nabyli prawo wlasnosci, jak rowniez on zbyl to prawo realizujac swoje uprawnienie z tytulu zabezpieczenia. Podal,
ze wielokrotnie dawal powodom mozliwo$é dogodnej splaty pozyczki pomimo uplywu umownego terminu, a takze
znalezienia nabywcy na nieruchomosé jednak nie skorzystali oni z tych propozycji.

Stan faktyczny.

E.iE. K. (2) podjeli w 2010 roku decyzje o wykupieniu na wlasnoéci wynajmowanego od gminy Z. lokalu numer (...)
potozonego przy ulicy(...)w Z.. Prawo odrebnej wlasnoéci lokalu nabyli z 90% bonifikata udzielona

im przez gmine od rynkowej warto$ci lokalu wynoszacej 6wczeénie 106.062,30 zlotych.

W tym celu zaciagneli pozyczke, ktéra wraz z innymi cigzacymi na nich zobowigzaniami prowadzita do popadniecia
przez malzonkéw w problemy finansowe. Szukajac rozwiazania tej sytuacji E. K. (1) zarejestrowal sie na internetowym
forum kredytowym umieszczajac ogloszenie o potrzebie szybkiego uzyskania $rodkéw finansowych.

W dniu 6 kwietnia 2011 roku na zlecenie E. i E. K. (2) sporzadzony zostal przez rzeczoznawce majatkowego J. J.
operat szacunkowy, w ktorym warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w Z.
wraz z towarzyszacymi prawami dla zabezpieczenia kredytu bankowego ustalono na kwote 182.880 zlotych. Zlecenie
wykonania tego operatu wigzalo sie

z podejmowanymi przez malzonkéw K. staraniami o zawarcie umowy kredytu hipotecznego, dla ktorego
zabezpieczeniem mial by¢ wskazany lokal mieszkalny. Uzyskany kredyt hipoteczny mial zosta¢ przeznaczony na splate
wszystkich biezacych i zaleglych zobowigzan. Starania o otrzymanie kredytu okazaly sie jednak bezskuteczne.

Na umieszczonym na forum internetowym ogloszeniu odpowiedzial S. K. zaoferowal poérednictwo w zawarciu umowy
pozyczki proponujac dwie mozliwosci

albo zawarcie umowy z prywatnym pozyczkodawca z G., albo z G.. Z uwagi na wyzsza kwote pozyczki oraz dtuzszy
okres splaty E. i E. K. (2) zdecydowali sie na oferte z G.. Jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki warunki, na



jakich umowa miala zosta¢ zawarta zostaly wstepnie przedstawione matzonkom K. przez S. K., ktéremu E. K. (1)
przestal komplet dokumentéw potrzebnych do przygotowania aktu notarialnego. Wéré6d dokumentow tych znajdowat
sie miedzy innymi operat szacunkowy z 6 kwietnia 2011 roku, ale takze dokumenty dotyczace wymeldowania oséb
zamieszkalym éwczesnie w lokalu. Dowody

to operat szacunkowy k. 21-34 w aktach, akt notarialny umowa pozyczki oraz umowa przeniesienia wlasnoSci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie k. 12-17, wiadomo$¢ e-mail powoda do S. K. z dnia 1 lipca 2012 roku k. 173-174,
zeznania $wiadka G. K. zapis rozprawy z dnia 9 paZdziernika 2013 roku, przestuchanie powodki E. K. (2) i powoda
E. K. (1) zapis rozprawy z dnia

22 lipca 2015 roku. O mozliwo$ci udzielenia pozyczki malzonkom K. W. O. dowiedzial sie od R. P., ktéry wspolpracowal
z poérednikami odpowiadajgcymi na ogloszenia zamieszczane na forach internetowych. R. P. nie posiadal w tamtym
okresie $srodkow na udzielenie pozyczki, ale zaproponowal W. O., iz skontaktuje go z przyszlymi pozyczkobiorcami na
co ten sie zgodzil. W dniu 14 sierpnia 2012 roku E. i E. K. (2) przyjechali do G.,

gdzie w pierwszej kolejnosci udali sie na spotkanie z W. O. oraz R. P., w trakcie, ktérego ten ostatni wytlumaczyt im
zasady, na ktérych bedzie zawarta umowa pozyczki. Malzonkowie K. byli uprzedzeni o konieczno$ci rownoczesnego
zawarcia umowy przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie jeszcze przed przyjazdem do G.. Dowody to
zeznania $wiadka R. P. k. 342-343 i przesluchanie pozwanego W. O. zapis rozprawy z dnia 22 lipca 2015 roku.
Nastepnie E. i E. K. (2) wraz z W. O. i R. P. udali sie do kancelarii notarialnej notariusza R. K.. Malzonkowie
K. zostali przez notariusza zapoznani z przygotowanym projektem umowy. Notariusz odczytal im akt notarialny w
calosci, wyjasnit istote ustanawianego zabezpieczenia oraz konsekwencje braku splaty pozyczki w postaci powstania
po stronie pozyczkobiorcow obowigzku zwrotu bonifikaty udzielonej przez gmine Z. przy zakupie lokalu mieszkalnego.
Pozyczkobiorcy nie zglaszali zastrzezen, co do tresci aktu notarialnego. Warto$¢ przewlaszczonej nieruchomosci
zgodnie z wola pozyczkobiorcow zostala ustalona na kwote 90.000 zlotych, a W. O. wartoéci tej nie kwestionowal.
Zgodnie z tredcig zawartej przed notariuszem umowy W. O. udzielil solidarnie E. i E. K. (2) pozyczke pieniezna w
wysoko$ci 66.000 zlotych na okres od 14 sierpnia 2012 roku do dnia 14 lutego 2013 roku. Umowa pozyczki regulowala,
iz cze$¢ sumy w kwocie 2.425 zlotych zostanie przez pozyczkodawce zaplacona w terminie do 17 sierpnia 2012 roku
na rachunek bankowy wspoélnoty mieszkaniowej celem splaty zadluzenia wynikajacego z funduszu remontowego
oraz kosztow zarzadu i kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu stanowigcego przedmiot przewlaszczenia, a kwota
63.575 zlotych zostala przekazana malzonkom K. w gotéwce, co pozyczkobiorcy potwierdzili i pokwitowali zapisem
w paragrafie 1 ust. 1 aktu notarialnego. Kwota odsetek w wysoko$ci 24% zaplacona miata by¢ jednorazowo lacznie z
kwota kapitalu pozyczki w dniu splaty pozyczki, co stanowilo lacznie kwote 73.920 zlotych. E. i E. K. (2) w 3 umowy
pozyczki w celu zabezpieczenia przystugujacej W. O. wobec nich wierzytelno$ci wynikajacej z udzielonej umowy
pozyczki przeniesli prawo wlasnoéci lokalu polozonego w Z. przy ulicy (...) stanowigcego odrebna nieruchomo$é objeta
ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Z.

wraz z przynaleznym do niego udzialem w nieruchomoéci wspdlnej na W. O.. Warto$é lokalu mieszkalnego strony
ustalily na kwote 90.000 zlotych. Nadto w umowie wskazano, iz nabywajac powyzszy lokal mieszkalny malzonkowie
K. skorzystali z bonifikaty od ceny sprzedazy udzielonej im na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w Z. w wysoko$ci
90% od ceny sprzedazy wynoszacej 106.062,30 zlotych. Strony umowy postanowily, iz w przypadku braku zwrotu
kwoty pozyczki w terminie, wierzyciel uprawniony bedzie do zatrzymania, jako wylaczny wlasciciel prawa wlasnosSci
przedmiotowego lokalu za zaliczeniem wartoSci nieruchomosci na poczet dlugu,

badz tez do sprzedazy tego lokalu na rzecz dowolnych oso6b, przy czym na 3 tygodnie przed planowana sprzedaza mial
poinformowaé¢ matzonkéw K. o osobie nabywcy

i oferowanej cenie zakupu, w ktérym to terminie pozyczkobiorcy mieli prawo zaplaci¢ calg kwote pozyczki i zadaé
przeniesienia na nich wlasnos$ci nieruchomosci zwrotnie. W trakcie wizyty u notariusza nastapilo przekazanie E. i E.
K. (2) przez W. O. kwoty 63.575 zlotych w gotdwce za ich pisemnym pokwitowaniem,

czego bezposrednim Swiadkiem byl R. P.. Pozyczkobiorcy nie zglaszali zadnych zastrzezen, co do wysokosci
przekazanej im kwoty, jak rowniez nie wzywali W. O. do zaplaty jakiejkolwiek brakujacej kwoty przez caly okres
trwania umowy pozyczki oraz po jej zakonczeniu. Dowody to akt notarialny k. 12-17, zeznania $wiadka R. P. k. 342-343,
zeznania $wiadka R. K. k. 343-344 i przestuchanie pozwanego zapis rozprawy z dnia 22 lipca 2015 roku. Kiedy zblizal
sie termin splaty pozyczki W. O. skontaktowal sie z E. K. (1),



ktory poinformowal go o bezskutecznosci staran o uzyskanie kredytu hipotecznego. E. K. (1) zapewnil jednoczesnie,
ze zwroci w calo$ci kwote pozyczki ze §rodkéw otrzymanych od rodziny. W. O. zaproponowal pozyczkobiorcom, iz
da im wiecej czasu na to, aby samodzielnie sprzedali mieszkanie, jezeli niezwlocznie podejma w tym celu stosowne
kroki. Wobec braku odzewu ze strony K. oraz braku splaty pozyczki w jakiejkolwiek czesci, pismami z dnia 15 i
18 lutego 2013 roku W. O. zawiadomil ich, iz w zwigzku z nie wywiazaniem sie z postanowienn umowy pozyczki
nieruchomos$é, o ktérej mowa w akcie notarialnym zostanie wystawiona do sprzedazy. W dalszej korespondencji W. O.
sprecyzowal, iz nieruchomo$¢ sprzedaje B. (...) B. za kwote 100.000 zlotych. W. O. oferowal sprzedaz nieruchomosci
za posrednictwem biura obrotu ustalajac kwote sprzedazy na 125.000 zlotych, jednakze nikt nie odpowiadal na
ogloszenie. W pi$mie z dnia 7 maja 2013 roku poinformowal matzonkéw K. o ostatecznym zawarciu umowy sprzedazy
oraz sposobie rozliczenia wskazujac, iz do kwoty stanowigcej sume pozyczki doliczy koszty odsetek za okres od dnia
wymagalnoSci splaty do dnia sprzedazy mieszkania, koszty wynajecia firmy mediacyjnej

oraz ewentualne koszty zadluzenia w sp6ldzielni mieszkaniowej. Pozostala po odliczeniu tych kwot suma pochodzgca
ze sprzedazy nieruchomo$ci przekazana miala by¢ na rzecz pozyczkobiorcow w przypadku zwolnienia mieszkania i
oddania kluczy do dnia 20 maja 2013 roku. Dowody to pisma pozwanych z dnia 15 lutego, 18 lutego, 26 marca, 7 maja
2013 roku wraz z potwierdzeniami odbioru k. 147-154 i przestuchanie pozwanego zapis rozprawy z 22 lipca 2015 roku.
W dniu 10 czerwca 2013 roku doszlo do spotkania W. O. z E. K. (1) w trakcie, ktorego ten ostatni podpisal dokument
zatytulowany "O$wiadczenie" o tresci: "My E. K. (1) oraz E. K. (2) o$wiadczamy, iz otrzymali$my w dniu dzisiejszym
od pana W. O. kwote 22.500 zlotych. Kwota ta zamyka tym samym wszelkie nasze rozliczenia dotyczace pozyczki z
dnia 14 sierpnia 2013 roku (akt notarialny Repertorium A Nr (...)). Na spotkanie E. K. (1) udal sie za wiedza i zgoda
E. K. (2). Kwota 22.500 zlotych zostala E. K. (1) wyplacona gotéwka, dowody to o§wiadczenie k. 181, przestuchanie
powddki i przestuchanie powoda zapis rozprawy z dnia 22 lipca 2015 roku. Przedmiotowy lokal mieszkalny polozony
jest w poélnocnej czeSci Z. w dzielnicy (...) przy ulicy (...)posiada powierzchnie 52,80 m2. Nieruchomoé¢, na ktoérej
posadowiono budynek z lokalem zlokalizowana jest w rejonie o wysokim stopniu zurbanizowania, niezabudowana
cze$é nieruchomodci jest rowna i dobrze zagospodarowana, dzialka lezy przy drodze o niskim natezeniu ruchu, okolica
jest zadbana, stan budynku jest ogo6lnie dobry, za$ lokal ma dobry stan techniczny, o dobrej funkcjonalnosci, dobrym
naslonecznieniu i typowym standardzie. Stan nieruchomosci

na sierpien 2012 roku nie odbiegal od stanu dzisiejszego, nie dokonano nakladéw

na nieruchomos$é. Wyceniajac powyzszy lokal mieszkalny przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego metoda
korygowania ceny $redniej warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci

tej nieruchomosci oszacowana byla na kwote 152.827 zlotych. Otrzymany wynik mozna uznac za bliski cenie mozliwej
dla osiggniecia w obrocie rynkowym, gdyby wlasciciel wystawil lokal do sprzedazy przy uwzglednieniu okolo 3, 4
miesiecy oczekiwania na kupca. W realiach rynku mies$cilaby sie takze sprzedaz w cenie o 10, 15 % nizszej od sumy
oszacowania. Dowod to opinia bieglego K. M. karta 244 do 285

wraz z ustnymi wyjasnieniami bieglego, zapis rozprawy z 26 marca 2014 roku.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych w dalszym zakresie rozwazan
prawnych, Sad dokonal w oparciu o wszechstronng analize zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
kierujac sie przy tym dyrektywami okreSlonymi w artykule 233 paragrafi Kodeksu postepowania cywilnego.
Okolicznosci dotyczace zawarcia i wykonania umowy pozyczki oraz umowy przewtaszczenia wlasnos$ci nieruchomosci
na zabezpieczenie Sad ustalil gléwnie w oparciu o przestuchanie pozwanego oraz zeznania $§wiadkéw R. P. i R.
K.. Przedstawiona przez pozwanego wersja wydarzen, uzupeliona w odpowiednim zakresie zeznaniami $wiadkow,
stanowi sp6jng konsekwentna i wiarygodna calo$é, na ktérg sktadajg sie podejmowane kolejno przez powodow i
pozwanego poszczegdlne czynnosci ukladajace sie w logiczny ciag.

W zupelnej opozycji pozostaje natomiast wersja prezentowana przez powodow

oraz przestuchanego w charakterze $wiadka G. K.-syna powodow. W szczegolno$ci wskazaé nalezy, iz zupelnie
niezrozumialym i sprzecznym z zasadami dos§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania jest przyjecie, iz
powodowie podpisali umowe nie sprawdzajac wczesniej, jaka kwota tej pozyczki zostala wpisana w akcie notarialnym.
Podkreslenia wymaga, ze powodowie wcze$niej kilkakrotnie zawierali umowy pozyczek, mieli wiec juz do§wiadczenie
w tej materii, znali ryzyko i zagrozenia wigzace sie z podejmowaniem nowych zobowiazan finansowych. Pomimo



wiec trudnej sytuacji materialnej, w jakiej, w jakiej sie znalezli z pewno$cia nie podpisaliby zadnych dokumentow
bez ustalenia tak podstawowej kwestii jak wysoko$¢ udzielanej pozyczki. Za pewna niesp6jnosé i brak logiki nalezy
tez uzna¢ podawana przez nich okoliczno$é, ze nie wiedzieli, ze dojdzie do przewlaszczenia nieruchomosci, skoro
E. K. (1) wysylal wezeéniej komplet dokumentacji S. K., w tym operat szacunkowy, a nadto podjete zostaly przez
nich kroki do wymeldowania oso6b zamieszkujacych w lokalu, co bezsprzecznie wskazuje na jego przygotowanie do
dokonanego przewlaszczenia. Z caloéci zeznan R. P., pozwanego, jak i cze$ciowo samego powoda wynikalo nadto, ze
tres¢ i przedmiot umowy byly w podstawowym zakresie znane stronom juz wczeéniej, bowiem na skutek dzialania
posrednika S. K. akt notarialny byt juz wstepnie przygotowany,

a sami powodowie uprzedzeni o konsekwencjach umowy. Przy ocenie dowodu z przestuchania stron w zakresie
okolicznos$ci samego podpisania umowy pozyczKki,

nie mozna nie uwzglednié¢ zeznan §wiadka R. K., ktéry w sprawie jest osoba bezstronna i niezainteresowang wynikiem
postepowania. Swiadek wyraznie zaznaczyt,

Ze umowa przygotowana byla wcze$niej z uwagi na uczestnictwo posrednikow, za$ przed jej podpisaniem
pozyczkobiorcy zostali przez niego szczegbdlowo zapoznani z treScig aktu notarialnego, ktory zostal im w calosci
odczytany. Z uwagi na szczegblne okoliczno$ci sprawy notariusz pouczyl nadto panstwa K. o koniecznoSci zwrotu
udzielonej bonifikaty gminie, je$li dojdzie do przejecia lokalu przez W. O.. Zeznania R. K. w zaden sposob nie wskazuja,
na to, aby przy podpisywaniach aktu notarialnego panowata atmosfera zastraszania, po$piechu oraz aby malzonkowie
K. sprawiali wrazenie osob nieporadnych, niezdolnych do podjecia decyzji. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia
charakteru wykonywanej przez notariusza pracy i nalozonego na niego obowigzku ustawowego odmowy dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem, co obejmuje takze zasady wspolzycia spolecznego, jesli sprzecznoéé ta wynika z tresci
zamierzonej czynno$ci notarialnej lub z okoliczno$ci jej dokonywania. Prowadzi to do konstatacji,

ze zaistnienie jakichkolwiek watpliwo$ci po stronie notariusza, ktéry wykonuje zawod zaufania publicznego, co do
swobody podjecia i wyrazenia woli przez strone, wiagzalby sie

co najmniej z podjeciem dodatkowych krokéw w celu wyjasnienia tych watpliwoSci,

a ta sytuacja, jako pewien sposéb atypowa z pewnoécia zapadlaby mu w pamieé¢. Swiadek wprawdzie nie potrafil
jednoznacznie powiedzie¢, czy powodom przekazana zostala dokladnie tak kwota jak wpisano w tre$ci aktu
notarialnego i wyjasnil, ze wynika to z tego,

iz nie uczestniczyl bezposrednio w przeliczaniu pieniedzy. Jednakze okolicznoéci sprawy, a w szczegoblnosci fakt,
iz kwota pozyczki byla stronom znana, bowiem odczytal ja notariusz, za§ powodowie nie zglosili jakichkolwiek
watpliwosci lub zastrzezen po przekazaniu pieniedzy, prowadza do wniosku, ze wreczono im kwote zgodng z trescia
umowy to jest 63.575 ztotych. Okoliczno$é przekazania dokladnie tej kwoty potwierdzil zresztg wprost §wiadek R. P.,
ktoéry rowniez wskazal, iz w trakcie zawierania umowy nie wywierano na pozyczkobiorcéw zadnych presji, a oni sami
byli w pelni zorientowani,

co do podejmowanych czynno$ci, zwlaszcza ze informacje, co do charakteru zawieranej umowy zostaly im przekazane
kolejno przez S. K., R. P.,

a nastepnie notariusza R. K.. Gdyby rzeczywiscie przyjaé, ze powodom wydana zostala kwota nizsza niz okres§lona
tak jak twierdzili 38.000 zlotych, to zupelnie niewytlumaczalne bylby, dlaczego powodowie nigdy nie wystapili do
pozwanego

o uzupelnienie tej kwoty i nie kierowali do niego wezwan do zaplaty. Nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze
spowodowane to bylo zastraszeniem ich przez pozwanego,

to nie thumaczy to zachowania powodéw, ktorzy udali sie do adwokata w celu uzyskania porady dopiero po upltywie
terminu splaty pozyczki, skoro wigzalo sie to u nich z grozba bezpowrotnej utraty nieruchomosci, zwlaszcza ze juz
wezeéniej popadli w powazne problemy finansowe. Powodom pomogli tez przeciez gdyby, gdyby rzeczywiscie doszlo
do grézb

ze strony W. O., pomogli czy mogliby, moglyby pomébc organy Scigania, jednakze powodowie nigdy nie korzystali z
tej mozliwoéci i z tej drogi ochrony swoich praw. Nie sposéb wreszcie uznaé za wiarygodne twierdzen powoddw, co
do okolicznosci spotkania z 10 czerwca 2013 roku, oraz dokonanych miedzy stronami rozliczen. Zeznania powodéw
sq zreszta wzajemnie sprzeczne, bowiem wedlug powddki przekazana przez pozwanego kwota stanowila réznice
pomiedzy ceng sprzedazy mieszkania to jest 100.000 zlotych a kwotg pozyczki pozostala do splaty, co zgodne jest
z zeznaniami pozwanego, a ponadto znajduje potwierdzenie w wysokosci przekazanej kwoty, za§ wedlug powoda



byla to doplata brakujacej czeSci pozyczki niewyplaconej w trakcie podpisywania umowy. Powod nie potrafit w
przekonywujacy sposob wyjasni¢, dlaczego pozwany miatby wrecza¢ mu jakakolwiek kwote tytulem pozyczki, skoro
mingl juz termin jej splaty, a co do pozostalej czesSci to jest kwoty 38.000 zlotych gdyby przyjaé wersje powoda za
prawdziwa, powod nie podjal jakichkolwiek krokow by zwrdcic ja pozwanemu. Biorac jeszcze pod uwage tre$é samego
pisemnego o$wiadczenia, oraz fakt, ze powdd wydal pozwanemu klucze do mieszkania, pomimo ze w tym czasie
korzystal juz z pomocy fachowego pelnomocnika, zdecydowanie bardziej logiczna, w Swietle zasad do$wiadczenia
Zyciowego, jest wersja, iz miedzy stronami doszlo do ostatecznych rozliczen zamykajacych wzajemne roszczenia z
tytulu zawartej umowy pozyczki. Na marginesie wskazaé nalezy, ze zupelie niewiarygodne sa tez proby wykazywania
przez powoddéw, iz W. O. zastraszat ich i grozil wylamywaniem drzwi oraz wymiang zamkoéw. Nie wiadomo czemu
mialoby stuzy¢ takie zachowanie pozwanego, skoro dysponowal tytulem wlasnoéci do nieruchomosci i mogl nig
legalnie dysponowad, jak rowniez domagac sie jej wydania, bez siegania oczywiscie po pozaprawne $rodki wplywu
na powodow. Reasumujac zeznania powoddéw jedynie w niewielkim zakresie przyczynily sie do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, a to, co do okoliczno$ci niesprzecznych z pozostalym materialem dowodowym, z przyczyn wyzej
wezesniej omdéwionych. Natomiast czynigc ustalenia w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci,

ktbéra stanowila przedmiot umowy o przewlaszczenie Sad oparl sie na pisemnej opinii bieglego, do ktorej ztozyt
on ustne wyjasnienia na rozprawie. Opinia uzupekliona tymi wyjasnieniami spelnia wszelkie wymagane kryteria
jak: jest wewnetrznie spojna i zawiera logiczne wnioski wyprowadzone z analizy caloksztaltu dostepnego materialu.
Biegly wyczerpujaco ustalil przyjete cechy nieruchomosci. W tresci opinii, ze wzgleddw czysto technicznych trudnych
do unikniecia, nie przedstawial kazdej z opisywanych czy przyjetych do analizy transakcji, a ograniczajac sie do
zaprezentowania transakeji minimalnej

i maksymalnej, co jest zgodne z powszechnymi zasadami dotyczacymi wyceny. W ocenie Sadu biegly wnikliwie i
dokladnie opisal zastosowana metodologie, a jego ustne wyjasnienia wskazuja na duze do§wiadczenie w sporzadzaniu
opinii z zakresu wyceny nieruchomoéci. Wyjasnienia bieglego przedstawione na rozprawie, zostaly, sa wystarczajace
aby uwzgledni¢ w peli jego opinie, bowiem brak podstaw do podwazenia wiarygodno$ci konkluzji opracowanych
przez bieglego.

Sad uchylit postanowienie w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka S. K. z uwagi na cofniecie tego wniosku
przez strone powodowa. Sad oddalil wreszcie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka M. S., jako ze
okolicznosé,

na ktéra mial by¢ powolany $wiadek nie byla miedzy stronami sporna i nie wymagala w tym zakresie dowodzenia.
Powodowie przyznali bowiem, ze pozwany korzystal z ustug firmy (...), a $wiadek kontaktowal sie z nim w celu
przekazania informacji o sprzedazy zajmowanego przez nich lokalu.

Rozwazania prawne.

Podstawa wytoczonego przez powoddéw powodztwa jest artykul 189 Kodeksu postepowania cywilnego i przepis ten,
aczkolwiek zamieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialno-prawny, stanowi bowiem
podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa
dwie przeslanki merytoryczne, to jest interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany
stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje lub nie istnieje.

Przy czym pierwsza z wymienionych przestanek okreslana, jako przestanka skutecznosci decyduje o dopuszczalnoéci
badania i ustalenia prawdziwosci twierdzen powoda,

czyli ustalania istnienia przestanki zasadno$ci powodztwa. W orzecznictwie przyjmuje sie,

Ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sagdéw
w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej,

oraz ze uzaleznienie powoOdztwa od ustalenia istnienia interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie z
uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego
powodztwa strona moze uzyskac pelna ochrone. Interes prawny w rozumieniu artykulu 189 Kodeksu postepowania
cywilnego istnieje wéwczas, gdy zachodzi niepewno$é stanu prawnego lub prawa powodujaca potrzebe ochrony



prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny to jest istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji,
w ktérej powdd wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Nie moze byé to wiec niepewno$é subiektywna, to jest
wedlug odczucia powoda. Interes prawny musi by¢ ponadto zgodny z prawem, z zasadami wspoélzycia spolecznego
jak réowniez celem, ktéremu shuzy artykul 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Przestanka w postaci interesu
prawnego nie jest spelniona wowczas, gdy wystepuje rownocze$nie mozliwo$¢ innej formy ochrony prawnej, w tym
potwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego w innym procesie cywilnym. Ponadto interesu prawnego
nie nalezy utozsamiaé jedynie z interesem ekonomicznym, a przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
nalezy wskazaé, iz powodowie kwestionowali wazno§¢ dwoch umow, pozyczki oraz przewlaszczenie nieruchomosci
na zabezpieczenie splaty pozyczki. Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny w zakresie umowy pozyczki stwierdzié
trzeba, iz wydanie orzeczenia w postepowaniu o ustalenie, usuneloby stan niepewnosci, co do waznosci tej umowy
jak i wyeliminowaloby na przyszlo$¢ mozliwosé powstania jakichkolwiek watpliwoSci prawnych w tym zakresie.
Powodowie osiggneliby zatem w pelni ochrone swych praw, o ile tylko w toku postepowania wykazaliby twierdzenie
o niewaznoéci umowy. To za$ wskazuje jednoznacznie na istnienie interesu prawnego w rozumieniu artykulu 189
Kodeksu postepowania cywilnego. Powodowie nie wykazali jednak niewazno$ci umowy pozyczki, na ktéra powotywali
sie w toku postepowania, wskazujac, jako podstawe swojego roszczenia artykuly 58 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
artykulami 353 (1) Kodeksu cywilnego i 359 paragraf 2 (1) Kodeksu cywilnego. Analiza tresci aktu notarialnego z dnia
14 sierpnia 2012 roku nie wskazuje na naruszenie jakichkolwiek przepiséw prawa oraz zasad wspdlzycia spolecznego,
jak rowniez na obejécie prawa przez strony umowy. Powodowie wysuneli dwa zasadnicze zarzuty przeciwko umowie
pozyczki, a to w szczegblnosci, iz nie zostala im wydana pelna kwota pozyczki jak i,

ze do zawarcia umowy doszlo z naruszeniem zasady swobody umoéw, na skutek wykorzystania przymusowego
ich polozenia. Twierdzenie powodéw jakoby nie zostala im wydana pelna kwota pozyczki stoi w sprzecznosci
ze zgromadzonym w toku postepowania materialem dowodowym, a w szczegélnoSci aktem notarialnym, w
ktérym powodowie pokwitowali odbiér calej kwoty pozyczki, jak roéwniez z zeznaniami bezstronnych $wiadkow
uzupehlionymi przeshuchaniem pozwanego. Na marginesie wskaza¢ jednak nalezy, ze nawet brak wyplaty kwoty
stanowigcej przedmiot pozyczki nie prowadzilby do niewaznoSci umowy a jedynie do powstania po stronie
pozyczkobiorcoOw roszczenia o wydanie przedmiotu pozyczki. Nadto, zdaniem powodéw, umowa miata prowadzié¢ do
obejécia artykulu 359 paragraf 2 (1) Kodeksu cywilnego, jako tak zwana pozyczka lichwiarska. Powodowie nie wyjas$nili
jednak w istocie w toku calego postepowania, na czym oparli wskazany zarzut.

Nie mozna oceniaé skuteczno$ci umowy pozyczki wedle wysoko$ci zadluzenia, uksztaltowanego takze poziomem stopy
procentowej odsetek. Przy tym same odsetki rzeczywidcie moga miec lichwiarski charakter niezaleznie od wysoko$ci
sumy pozyczki, jesli przekraczaja wynikajace z Kodeksu cywilnego odsetki maksymalne. Nawet jednak i w takim
przypadku nie dochodziloby do niewazno$ci umowy, a jedynie w miejsce umownych odsetek przekraczajacych odsetki
maksymalne, uprawnionemu nalezalby sie odsetki maksymalne, $wiadczy o tym artykul 359 paragraf 2 (3) Kodeksu
cywilnego. Przepis ten zamyka

czy wyklucza mozliwoé¢ twierdzenia niewaznos$ci umowy z powodu zastrzezenia odsetek wyzszych niz maksymalne,
przewidujac zupelnie inny niz w wynikajacy z artykulu 58 paragraf 1 Kodeksu cywilnego skutek dla zastrzezenia
odsetek w wysoko$ci sprzecznej z przepisami. Oznacza to, ze zastrzezenie odsetek wyzszych niz maksymalne, moze
mie¢ wplyw wylacznie na uksztaltowanie wysoko$ci zobowigzania pozyczkobiorcy, lecz nie na wazno$¢ postanowienia
umownego. Skonstatowa¢é zresztg nalezy, iz w przedmiotowej sprawie odsetki ustalone zostaly na poziomie odsetek
maksymalnych, a zatem zarzut powodéw odno$nie pozyczki lichwiarskiej, czy oprocentowanej w sposob lichwiarski
okazal sie golostlowny. Dodatkowo nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz toczace sie postepowanie ujawnilo pewng
niekonsekwencje powodow, ktérzy pomimo podtrzymywania zadania ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki, przyjeli
w dniu 10 czerwca 2013 roku od pozwanego kwote 22.500 zlotych, wskazujgc w pisemnym oéwiadczeniu podpisanym
przez E. K. (1), takze z upowaznienia i w imieniu swojej zony, iz kwota ta zamyka wszelkie rozliczenia stron dotyczace
pozyczki z dnia 14 sierpnia 2012 roku. Nadmieni¢ nalezy,

ze w treSci o§wiadczenia widnieje wprawdzie data 2013, ale niewatpliwie doszlo w tym zakresie do oczywistej omylki
pisarskiej, zwlaszcza ze w nawiasie wskazano wlasciwy numer repertorium aktu notarialnego. Nalezy przyjaé, ze
zgodnie z takim brzmieniem o$wiadczenia strony uwazaja umowe pozyczki za wykonana, zwlaszcza w kontekécie
tego, ze do splaty doszlo w toku postepowania toczacego sie juz pomiedzy stronami, ktérego przedmiotem jest
przeciez miedzy innymi sporna umowa, a powodowie korzystaja z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Powodowie



probowali nadto argumentowaé niewazno$¢ umowy powolaniem sie na przymusowa sytuacje, w ktorej sie znalezli i
naruszenie zasady swobody umoéow. W ramach wyrazonej w artykule 353 (1) Kodeksu cywilnego zasady swobody uméw
miedci sie rowniez przyzwolenie na faktyczna nier6wno$¢ stron umowy. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej umowy
nie wymaga wiec, co do zasady, istnienia okoliczno$ci,

ktére by ja usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tresé
umowy zastugiwaé bedzie na negatywna ocene moralna,

a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego w sytuacji, gdy
do takiego uksztaltowania stosunkdéw umownych, ktdry jest dla niej w sposoéb widocznie krzywdzacy doszlo przy
Swiadomym, lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniem przez druga strone swojej silniejszej pozycji.
Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze

IT CSK 528/10. Jednakze sam fakt, iz powodowie istotnie znajdowali sie w trudnej sytuacji materialnej nie Swiadczy
jeszcze o wykorzystaniu przez pozwanego jego silniejszej pozycji. Powodowie znali tre$¢ umowy przed jej zawarciem,
przy czym tres$¢ ta miala charakter szablonowy. Byla standardowa umowa pozyczki wraz z zawierang rownocze$nie
umowa

o przewlaszczeniu na zabezpieczenie. Ryzyko wigzace sie z podpisaniem tej umowy réowniez bylo powodom znane,
zwlaszcza ze na okoliczno$é udzielonej przez gmine Z. bonifikaty przy wykupie lokalu mieszkalnego zwracal im uwage
notariusz R. (...)K. jak réwniez i §wiadek R. P.. Powodowie w pelni swobodnie podpisali umowe i przyjeli oferowane
im pienigdze. Nie byla to dla nich sytuacja nowa

i nieznana, jako ze juz wczeéniej zawierali kilka umoéw kredytowych, zdawali wiec sobie sprawe, jakiego rodzaju
zobowiazania na siebie przyjmuja. Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz kompleksowa ocena
dzialania powod6éw w niniejszym postepowaniu prowadzi do wniosku, ze w istocie proébuja oni wylgcznie uniknaé
odpowiedzialnosci

za niewykonanie zobowiazania, ktore to zobowiazanie nalezy uznaé¢ za wazne i prawnie skuteczne. Przechodzac
nastepnie do oceny umowy przewlaszczenia nieruchomosci

na zabezpieczenie trzeba podkreslié, iz co do zasady taka umowa zostala w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznana
za dopuszczalny sposob rzeczowego zabezpieczenia wierzytelno$ci w praktyce obrotu. Problem budzi jedynie ocena
wysokoSci zabezpieczenia, bowiem jesli ustanowione w umowie na rzecz wierzyciela zabezpieczenie wierzytelnoSci
jest zbyteczne lub nadmierne, moze to stac sie przyczyna stwierdzenia niewaznoéci tej umowy na podstawie art. 58
paragraf 2 Kodeksu cywilnego i art. 353 (1) Kodeksu cywilnego.

Tak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 roku wydanego

w sprawie o sygnaturze IT CSK 218/10. Koncepcja tak zwanego nadzabezpieczenia

ijego konsekwencji prawnych w stosunkach obligacyjnych miedzy wierzycielem,

czyli beneficjentem zabezpieczenia i dluznikiem pojawia sie w zwigzku z poszukiwaniem ochrony prawnej
kredytobiorcow przed nadmiernymi i ucigzliwymi ekonomicznie zabezpieczeniami obejmujacymi te sama
wierzytelno$¢ kredytowa. Jednakze w sytuacji,

w ktorej dochodzi do powstania nadmiernego i zbednego zabezpieczenia prawnego nalezy zawsze oceniaé in
concreto, odwolujgc sie odpowiednich ustalen faktycznych w sprawie. Intencjg stron umowy o przewlaszczenie
na zabezpieczenie zgodnie z art. 65 paragraf 2 Kodeksu cywilnego nie jest przeniesienie wlasno$ci rzeczy celem
zaspokojenia zobowigzania z umowy na przyklad pozyczki i przejecie przez wierzyciela Swiadczenia w postaci rzeczy
na poczet dlugu z tytulu splaty pozyczki. Przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie realizacja zamierzonego celu
nastepuje w ten sposob, ze w razie niesplacenia dlugu wierzyciel moze, jako wlasciciel rzeczy, zaspokoi¢ z niej swoja
wierzytelno$¢ bez potrzeby zachowywania niektérych procedur dyktowanych interesem dluznika, a nie oznacza to
jednak, ze zupelnie dowolnie. W kazdym wypadku zaspokojenie sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie
z chwilg nabycia przez wierzyciela wlasno$ci, ale z chwilg dokonania czynno$ci powodujacej zaspokojenie wierzyciela
z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w caloSci

lub w czeéci zabezpieczonej wierzytelnoSci. Tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

z 25 czerwca 2014 roku wydanego w sprawie o sygnaturze I ACa 215/14. W przedmiotowej sprawie zagdanie powodéw
ustalenia niewazno$ci umowy o przewlaszczenie

na zabezpieczenie nie moze zosta¢ uwzglednione, z uwagi na niespelnienie obu przestanek



z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Nie zachodzi bowiem po stronie powodow interes prawny, jak rowniez
nie wykazali oni prawdziwosci swoich twierdzen, co do tego,

ze dany stosunek prawny rzeczywiscie nie istnieje z uwagi na jego niewazno$¢. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ zatem
nalezy, ze zasadniczym celem stwierdzenia niewazno$ci umowy

o przewlaszczeniu bylo dla powodow odzyskanie tej nieruchomosci, ktora stanowila w chwili wszczecia niniejszego
postepowania wlasno§¢ pozwanego. W tym stanie rzeczy ustalenie niewaznoSci rzeczywiscie stanowiloby dla
powoddw ostateczne usuniecie stanu niepewnosci prawa, ale sytuacja zmienila sie zasadniczo z momentem sprzedazy
nieruchomosci

przez pozwanego na rzecz B. B. (2), ktéra nabyla ja w warunkach rekojmii wiary publicznej ksiag wieczystych od
osoby uprawnionej. Nieruchomo$¢ ta zostala nastepnie zbyta na rzecz kolejnego nabywcy, nawet zatem ustalenie
niewazno$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie wigzaloby sie z uzyskaniem przez powodow skutecznej
ochrony prawnej, skoro nie mogliby sie domaga¢ wydania nieruchomos$ci od osoby obecnie nig wladajace;j.

Na obecnym etapie postepowania, w sytuacji ewentualnego uznania zasadno$ci twierdzen powoddw o niewaznoéci
umowy o przewlaszczeniu, przystugiwaloby im jedynie roszczenie

o zaplate odszkodowania, ktore jako dalej idace wyprzedza powddztwo o ustalenie,

za$ kwestia waznoéci umowy badana bylaby przestankowo w toku owego postepowania. Niezaleznie od tego podnie$c
nalezy, iz powodowie nie wykazali takze samego faktu niewazno$ci zawartej umowy. W szczeg6lnoSci nie mozna
czyni¢ pozyczkodawcy zarzutu, zwlaszcza w stosunkach miedzy osobami fizycznymi, ze dgzy do uzyskania dla siebie
jak najdogodniejszego i najmocniej chroniacego go stanu zabezpieczenia, skoro decyduje sie na przekazanie drugiej
stronie umowy znaczacych Srodkéw finansowych. W niniejszej sprawie powodowie znalezli sie w trudnej sytuacji
materialnej, ktora sktonila ich do zawarcia kolejnej umowy pozyczki, nawet jesli wigzalo sie to z ustanowieniem
zabezpieczenia rzeczowego. Powodowie dysponowali w czasie zawarcia umowy pozyczki operatem szacunkowym
okreslajacym warto$¢ lokalu na kwote wyzsza, $wiadomie jednak zdecydowali sie ustali¢ te warto$é treSci umowy na
kwote 90.000 zlotych. Biegly K. M. okreélil te warto$¢ na kwote 150.000, zaznaczyl jednak, ze w warunkach rynkowych
zwlaszcza przy dazeniu do szybkiej sprzedazy, za dopuszczalna nalezy uznac takze cene w granicach o 10, 15% nizsza,
co daje warto$é okolo 120.000 zlotych. Podana kwota wynika z transakcji wykupu lokalu mieszkalnego od gminy Z.,
gdzie cena lokalu bez bonifikaty udzielonej powodom okreslona zostata na kwote okolo 118.000 zlotych. Poréwnujac
zatem wysoko$¢ pozyczki i jej zabezpieczenie nie sposob dopatrzy¢ sie razacej dysproporcji. Rola umowy

o przewlaszczenie na zabezpieczenie jest zabezpieczenie splaty okre$lonej wierzytelnosci,

a tym samym warto$¢ wierzytelnos$ci i warto$¢ nieruchomosci nie musza pozostawac

w rownym stosunku i nawet nalezy stwierdzié¢, iz najczesciej nie sa do siebie zblizone. Prawa powodow zostaly zreszta
dodatkowo zabezpieczone w ten sposob, ze na wypadek braku splaty pozyczki w terminie pozyczkobiorca zwolniony
zostal z obowigzku zwrotnego przeniesienia nieruchomosci z jednoczesnym rozliczeniem niesptaconej kwoty pozyczki
z ustalong w umowie wartoscia lokalu, ewentualnie pozyczkobiorca uzyskat uprawnienie

do sprzedazy lokalu, po czym w takim przypadku powodowie mogli splaci¢ dtug w ciggu

3 tygodni, co uprawnialo ich nastepnie do zadania przeniesienia wlasnoéci lokalu.

W $wietle powyzszych uwag powodztwo z uwagi na brak spelnienia przestanek
z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad rozstrzygnal zgodnie z art. 98 paragraf 1i 3 Kodeksu postepowania cywilnego
iart. 105 paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego

w zwigzku z paragrafem 2 ust. 1 i 2 oraz 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Roszczenia powodoéw okazaly sie niezasadne w caloéci, a zatem zachodza
wszelkie przestanki, aby nalozy¢ na nich solidarnie obowigzek zwrotu kosztéw stronie przeciwne;j. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie adwokata reprezentujacego pozwanego, ustalone w minimalnej stawce wedlug przedlozonego spisu
kosztow, to jest 3.600 zlotych, oraz uiszczona oplate skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa, to jest
17 zlotych. Nadto Sad czeSciowo uwzglednil zadanie zasadzenia wydatkow adwokata, zwigzanych z prowadzeniem

sprawy



w postaci kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 22 lipca 2015 roku transportem lotniczym w kwocie
733,23 zlotych, czego dowodem byt bilet zalaczony przez pelnomocnika na karcie 493, 494, oddalajac jednocze$nie
wniosek o zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika na rozprawe w dniu 24 lipca 2013 roku wlasnym samochodem z G.
do G.

przy przyjeciu stawki 0,8358 zlotego za kilometr, a w lacznym ujeciu 947,79 zlotych. PodkreSlenia wymaga, iz zgodnie
zart. 98 paragraf 3 do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie miedzy innymi
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata.
Wydatkiem jest rowniez podro6z pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawie.

Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podroz ta powinna odbywaé sie przy wykonywaniu najtanszego
Srodka transportu. Z uwagi na znaczng odlegloéc do siedziby Sadu mozliwe jest skorzystanie z transportu lotniczego.
Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu

z 20 kwietnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze I CZ 22/11. Bezsprzecznie wlaczenie kosztow przejazdu adwokata
do Sadu do wydatkow, o ktérych mowa w art. 98 paragraf 3 nie oznacza automatycznego zaliczenia tych kosztéw do
niezbednych i celowych. Ocena w tym zakresie nalezy bowiem do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzgledniaé
wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy. W okoliczno$ciach tej sprawy biorgc pod uwage fakt,

ze pozwany mieszka w G., nie mozna mu czyni¢ zarzutéw z ustanowienia tam fachowego pelnomocnika, z ktérym
latwiej mu sie konsultowaé i przedstawiaé mu swoje stanowisko. Jednocze$nie z uwagi na przedmiot i stopien
skomplikowania sprawy niezasadnym byloby wymaganie od pelnomocnika, aby ustanawiat substytuta w obszarze
Sadu w Gliwicach. Tym samym, co do zasady roszczenia o zwrot wydatkéw w postaci kosztow przejazdu adwokata
bylo uzasadnione, jednakze do przedlozonego spisu kosztéw dolgczono wylacznie dowod zakupu biletéw na przelot
samolotem. Natomiast wysoko§¢ kosztow dojazdu prywatnym samochodem okre$lona zostala w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, przy przyjeciu ryczaltowej stawki za kilometr przebiegu. W ocenie Sadu,
skoro przejazd adwokata, czy tez radcy prawnego do sadu nie jest podréza stuzbowsa, to brak podstaw do ustalania
kosztoéw dojazdu do sadu na podstawie tego aktu prawnego. Podstawa zasadzenia kosztow moga by¢ wylgcznie wydatki
rzeczywiécie poniesione, racjonalne, celowe i wykazane przez pelnomocnika, jako koszty stawiennictwa

do sadu. Koszt rzeczywiScie poniesiony, to na przyklad koszt biletu komunikacji publicznej lub tez faktyczny, ustalony
na podstawie rachunkéw koszt zuzytego paliwa. W tym zakresie Sad podziela stanowisko przedstawione w Glosie
Tomasza Szancilo do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, wydanego w sprawie o sygnaturze III
CZP 33/12. Resumujac, lacznie z tytutu kosztow sadowych, kosztéw procesu Sad zasadzit od powodow solidarnie na
rzecz pozwanego kwote 4.350,23 zlotych. Tak. I w oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych Sad podjal decyzje o odstapieniu

od obcigzania powodoéw kosztami sadowymi wynikajacymi z konieczno$ci wylozenia Srodkow na wynagrodzenie
bieglego w sprawie, biorac pod uwage, ze powodowie przede wszystkim znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej,
a takze cala sytuacja, bedaca kanwa niniejszego powddztwa wywolala u nich stan pewnego pokrzywdzenia, w $wietle
ktdrego obciazenie ich dodatkowo kosztami mogloby wywolaé u nich poczucie dodatkowej krzywdy.
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