sygn. akt X Ga 89/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Iwona Wanczura
Sedziowie: SO Leszek Guza (ref.)

SO Grazyna Urban

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w R.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt VII GC 2394/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sedzia Leszek Guza Sedzia Iwona Wanczura Sedzia Grazyna Urban

sygn. akt X Ga 89/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$écia w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. kwoty 8696,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie oraz zasadzenie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazala, ze powddke laczyta umowa o wspolpracy z dnia 21 stycznia 2016 1., oraz z dnia
7lipca 2015 1. zawarta z Z. (...) w G. ((...)) na podstawie ktorej powddka zobowigzana byta do przywracania warunkéw
bezpieczenstwa drogowego oraz doprowadzenie drog do stanu poprzedniego po zaistnialym zdarzeniu drogowym, na
obszarze drég administrowanych przez (...).

Zgodnie z ustaleniami powodka nie obcigzala (...) za wykonane prace, a dochodzié¢ miata zwrotu poniesionych kosztéw
wykonanej ushugi od ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Na tej podstawie (...) przelala na powodke wierzytelnosci, w
ktorych sprawcy szkody posiadali ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej, z tytutu:



- zdarzenia drogowego z dnia 4 marca 2015 r., ktérego skutki z nawierzchni drogi powddka usunela, a koszty wynosily
2800,00 zl. Pozwana odmoéwila wyplaty odszkodowania.

- zdarzenia drogowego z dnia 13 marca 2015 r., ktorego skutki z nawierzchni drogi powo6dka usunela, a koszty
wykonanej ustugi wynosily 2106,00 zl. Pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.

- zdarzenia drogowego z dnia 77 lipca 2015 r., ktérego skutki z nawierzchni drogi powddka usunela, a koszty wykonanej
ushugi wyniosly 800,00 z}. Pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.

- zdarzenia drogowego z dnia 22 czerwca 2015 r., ktérego skutki z nawierzchni drogi powodka usunela, a koszty
wykonanej ustugi wyniosly 1700,00 zl. Pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.

- zdarzenia drogowego z dnia 22 wrze$nia 2015 r., ktorego skutki z nawierzchni drogi powddka usunela, a koszty
wykonanej ustugi wyniosly 1290,00 zl. Pozwana odméwila wyplaty odszkodowania.

Powodka podniosta, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie z ktdrego szkoda wynikla na podstawie art.
436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. bowiem spowodowanie wypadku drogowego, ktérego nastepstwem jest zanieczyszczenie
drogi, wyciek z pojazdu niebezpiecznych substancji czy pozostawienie rozproszonych elementow karoserii, pozostaje
skutkiem zdarzenia drogowego. Obowiazek naprawienia szkody mial réwniez charakter odpowiedzialnoéci deliktowej,
co moze uzasadnia¢ rozpatrywanie go na podstawie art. 415 k.c. Zabrudzenie jezdni nastepuje bowiem z winy
kierujacego pojazdem, ktory spowodowat szkode. Czynnosci wykonane przez powodke na zlecenie (...) byly konieczne
i pozostawaly w zwigzku ze szkoda

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci oraz wniosla o
oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu.

Podniosla, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwana odméwila wyplaty odszkodowania we
wskazanych sprawach, bowiem nie mieécilo sie to w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadania pojazdu
mechanicznego. Zarzadca drég odpowiedzialny jest za utrzymanie drog w nalezytym stanie, w tym podjecia dzialan
zmierzajacych do usuniecia zagrozenia na drodze. CzynnoSci takie nalezy zakwalifikowac jako utrzymanie drogi i jej
ochrone. Pozwana podniosla, ze na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego
w granicach miast na prawach powiatu ochrona i utrzymanie drég publicznych finansowane jest z budzetu miasta.
Do poniesienia tych kosztow zobowigzany byl zatem Z. (...) w G.. Brak jest przepisoéw ktore uprawnialyby zarzadcow
drég do regresu wydatkéw poniesionych za wykonywanie ustawowych obowigzkow, od sprawcy szkody.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powodki
na rzecz pozwanej kwote 1817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze ustalil, iz powddka zawarla z Z. (...) w G. umowe o wspoélprace w dniu 21 stycznia
2015 r. oraz 27 lipca 2015 r. na podstawie ktorych powddka zobowigzana byla do wykonania zadan zwigzanych z
przywracaniem warunkow bezpieczenstwa drogowego oraz doprowadzania czystoSci drog do ich stanu poprzedniego
po zaistnialym zdarzeniu drogowym. W zakres czynno$ci wchodzilo m.in. odsysanie niebezpiecznych plynow
rozlanych na jezdni, zamiataniu pozostalo$ci karoserii. Zgodnie z § 3 umoéw powddka nie obcigzala (...) kosztami
wykonanych uslug, a powodka zobowiagzana byta do dochodzenia odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej
poniesionym kosztom bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Z. (...) przelal na powodke wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu naprawienia szkody w majatku (...), na skutek
zdarzen drogowych z dnia 4 marca 2015r., 13 marca 215 r., 22 czerwca 2015 r. oraz 7 lipca 2015 r. w ktérych sprawcy
szkody posiadali ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu mechanicznych u pozwane;.

W dniu 4 marca 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego na Al (...) w G., w wyniku ktbrego nastapito rozlanie cieczy

z pojazdéw na powierzchni 45m> oraz materialéw stalych na powierzchni ok. 180 m®. Powddka uprzatnela miejsce



zdarzenia oraz wystawila na rzecz Z. (...) fakture VAT na kwote 2800,00 zl. Powddka zglosila szkode pozwane;j.
Pozwana odmowita wyplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw uprzatniecia drogi z uwagi na brak zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem i nie uszkodzenie mienia (...).

W dniu 13 marca 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego na ul. (...) w G., w wyniku ktérego nastapilo rozlanie cieczy

z pojazdéw na powierzchni 5m® oraz rozsypania materialéw stalych na powierzchni ok. 10 m®. Powédka uprzatnela
miejsce zdarzenia oraz wystawila na rzecz Z. (...) fakture VAT na kwote 2106,00 zl. Powodka zglosila szkode pozwane;j.
Pozwana odmowita wyplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztoéw uprzatniecia drogi z uwagi na brak zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem i nie uszkodzenie mienia (...).

W dniu 7 lipca 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego na ul. (...) w G., w wyniku ktérego nastapilo rozsypanie

materialéw stalych na powierzchni ok. 6 m®. Powddka uprzatnela miejsce zdarzenia oraz wystawila na rzecz Z. (...)
fakture VAT na kwote 800,00 zl. Powddka zglosila szkode pozwanej. Pozwana odmoéwita wyptaty odszkodowania
z tytulu poniesionych kosztéw uprzatniecia drogi z uwagi na brak zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem i nie
uszkodzenie mienia (...).

W dniu 22 czerwca 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego na ul. (...) w G., w wyniku ktérego nastapilo rozlanie cieczy

z pojazdéw na powierzchni 3 m”® oraz rozsypanie materialéw stalych na powierzchni ok. 1 m®. Powédka uprzatnela
miejsce zdarzenia oraz wystawila na rzecz Z. (...) fakture VAT na kwote 1700,00 zl. Powodka zglosila szkode pozwane;j.
Pozwana odmowita wyplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztoéw uprzatniecia drogi z uwagi na brak zwigzku
przyczynowego ze zdarzeniem i nie uszkodzenie mienia (...).

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego na ul. (...) w G., w wyniku ktérego nastapilo rozlanie cieczy

z pojazdéw na powierzchni 1 m biezacego oraz rozsypanie materialéow stalych na powierzchni ok. 2 m®. Powbdka
uprzatnela miejsce zdarzenia oraz wystawila na rzecz Z. (...) fakture VAT na kwote 800,00 zl. Powddka zgtosila szkode
pozwanej. Pozwana odmowita wyplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw uprzatniecia drogi z uwagi na
brak zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem i nie uszkodzenie mienia (...).

Powodka wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania w zwigzku poniesionymi kosztami usuniecia skutkéw
wypadkow z drog publicznych. Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym w oparciu o dokumenty oraz o okolicznos$ci bezsporne.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokument6éw, albowiem zadna ze stron procesu ich nie
kwestionowala, a jednocze$nie nie zachodzily okoliczno$ci, ktére wzbudzilyby watpliwo$ci Sadu co do autentycznoSci
dokumentow.

W oparciu o tak poczynione ustalenia zwazyt Sad pierwszej instancji, ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly
okoliczno$ci zaistnienia zdarzen drogowych w dniu 4 marca 2015 r., 13 marca 2015 r., 7 lipca 2015 r., 22 czerwca 2015
r. oraz 22 wrze$nia 2015 r. jak rowniez okolicznoéci, ze skutkiem zaistnialych zdarzen bylo zabrudzenie powierzchni
drogi powiatowej zarzadzanej przez Z. (...) w G., poprzez wyciek plynéw eksploatacyjnych pojazdéw, czy rozsypaniu
element6w karoserii pojazdéw.

Powodka niniejszym postepowaniem dochodzila zaplaty odszkodowania z tytulu poniesionych kosztoéw uprzatniecia
dro6g publicznych, na skutek zdarzen spowodowanych przez sprawcoéw zdarzen z dnia 4 marca 2015 r., 13 marca 2015
r., 7 lipca 2015 r., 22 czerwca 2015 r. oraz 22 wrze$nia 2015 r. Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$c za
zabrudzenie nawierzchni powstale w zwiazku z wymienionymi zdarzeniami drogowymi.

Zgodnie z treScig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzonag
komukolwiek, chyba, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby



trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wedlug art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.). Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy
miedzy stanem dobr, jaki istniali jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalne;j kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal
na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca
wiaze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz powstanie lub
zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c. wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

Kwestie zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela rozwija art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Sad na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil, iz na strone powodowa przelane zostaly
wierzytelnoéci, przystugujace Z. (...) w G. w stosunku do sprawcéw kolizji i wypadkéw drogowych oraz ich
ubezpieczycieli, stanowigce roszczenia odszkodowawcze niezbedne do naprawiania wszelkich szkdd wyniklych ze
zdarzen drogowych, w tym za przywracanie stanu nawierzchni do stanu uzywalnosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zatem rozwazy¢ czy czynno$ci wykonane przez powédke w ramach zadan zleconych
jej przez Z. (...) w G., stanowily szkode w mieniu (...) w G., za ktorej poniesienie uprawniona byla do dochodzenia
odszkodowania od sprawcy wypadku komunikacyjnego. Zgodnie z ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985
r. zarzadcea drogi jest organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony droég. Przez ochrone drogi
nalezy rozumie¢ dzialania majace na celu niedopuszczenie do przedwezesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy
drogi, ograniczenia jej funkcji, niewlasciwego uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu. Swoje
zadania wykonywa¢ moze przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi utworzonej odpowiednio
przez sejmik wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy (art. 19 ust 2 pkt 2-4 i ust 5 ustawy). Z art. 4 ustawy o
drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. wynika, ze utrzymanie drogi to wykonywanie robét konserwacyjnych,
porzadkowych i innych, zamierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i
zwalczanie §liskoSci zimowej. Dzialania w zakresie budowy, przebudowy, remontu, ochrony, utrzymania i zarzadzania
drogami publicznymi, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, finansowane sg z budzetéw miast ( ustawa o
finansowaniu transportu ladowego z dnia 16 grudnia 2005 r.)

Powodka zobowigzana zostala przez Z. (...) w G. do przywracania bezpieczenstwa drogowego oraz doprowadzenia
czysto$ci drog po zaistnialym zdarzeniu drogowym. Zatem juz z samego tytulu umowy wnioskowa¢ nalezalo, ze
powbdka wykonywata czynnoS$ci porzadkowe zmierzajace do ochrony drogi poprzez zwiekszenie bezpieczenstwa,
o ktéorym mowa w art. 4 ust 20 ustawy o drogach publicznych. W zwiazku z zaistnialymi zdarzeniami powddka
wykonala bowiem neutralizacje plyndéw eksploatacyjnych, oraz usuniecie elementéw karoserii z jezdni, ktore to
czynno$ci niewatpliwie mieScily sie w ramach wymienionych zadan ustawowych. Pozostawienie takich substancji na
drodze bez watpienia w sposob znaczacy wplywaloby na obnizenie poziomu bezpieczenstwa dla uczestniczacych w
ruchu. Wykonane czynno$ci potwierdzaly zatem okoliczno$é, ze powddka dzialata w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
na drogach publicznych, ktére to czynno$ci obcigzaly zarzadce drég, na podstawie ustawy o drogach publicznych,
oraz nalezaly do zadan wlasnych zarzadcy drogi. OkolicznoSci, ze finansowanie ochrony drog publicznych natozone
zostalo na gminy i pokrywane winno by¢ z budzetéw miast, wskazywaly zatem na fakt, ze to jednostka samorzadu
terytorialnego winna ponosi¢ koszty utrzymania i ochrony drogi, w tym jej uprzatniecie po zdarzeniu drogowym
aby przywro6cic bezpieczenstwo. Ponadto to gmina powinna przede wszystkich realizowaé potrzeby mieszkancow w
ramach zadan wlasnych, a do zadan takich nalezalo utrzymanie drog. Nie doszlo bowiem nie umyslnego zniszczenia
infrastruktury drogowej czy mienia komunalnego, zatem utrzymanie porzadku drég winno finansowane by¢ z budzetu
gminy ( art. 2 ustawy o finansowaniu infrastruktury transportu drogowego). Tym samym brak bylo mozliwoéci



przyjecia, ze moze nastapic przeniesienie obowiazku ponoszenia kosztéw tego dzialania na inne podmioty, w tym na
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych przepiséw, to na zarzadcy drogi ciazy ustawowy obowigzek utrzymywania drog,
ktéry nalezy do kategorii zadan wlasnych, o ktérych mowa powyzej. Zarzadcy nie przystuguje regres w stosunku
do ubezpieczyciela w oparciu o art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie mozna bowiem
wysnu¢ z tredci przepisu, tak jak to robi strona powodowa, ze zniszczenie mienia, zawarte w tej regulacji obejmuje
zniszczenie mienia osoby trzeciej poza poszkodowanym w zdarzeniu drogowym tj. podmiotu publicznego. Za
zniszczenie mienia nie mozna tez uzna¢ za$miecenia drogi. Calo§¢é bowiem regulacji w.w ustawy dotyczy os6b
pokrzywdzonych w wyniku szkody zwiazanej z ruchem pojazdéw, a w zadnej mierze nie odnosi sie do podmiotow
publicznych, zobowigzanych na podstawie innych przepiséw do utrzymania porzadku na drogach.

W ocenie Sadu powddka jako nabywca wierzytelnoSci, nie poniosta szkody na skutek zaistnialych zdarzen drogowych,
nie posiadala statusu poszkodowanego, bowiem koszty poniesione w zwiazku z uprzatnieciem drogi po zdarzeniu
drogowym oraz utrzymaniem czysto$ci drogi, majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, nie stanowily szkody.

Tym samym powodka nie wykazala, ze pozwana ponosita odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzen z dnia 4 marca 2015,
13 marca 2015 r., 7 lipca 2015 r., 22 czerwca 2015 r. oraz 22 wrze$nia 2015 r. polegajace na konieczno$ci uprzatniecia
drogi po zdarzeniach, na podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powodki na rzecz pozwanej. Lacznie
powddka obowigzana jest zaplacié na rzecz pozwanej kwote 1817,00 zl. Na koszty procesu zlozyly sie kwoty: 1800,00
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (§ 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oraz 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona powodowa, ktéra zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila mu naruszenie
przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$c wyroku a to art. 233 par 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej ich oceny, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przez uznanie, ze zanieczyszczenie nawierzchni drogi na skutek zdarzen drogowych nie
powoduje szkody w mieniu polegajacej na jego zniszczeniu lub uszkodzeniu , koszty usuniecia zanieczyszczen nie
stanowig szkody w majatku Z. (...) oraz, ze usuwanie takich zanieczyszczen powinno by¢ finansowane ze $rodkow
wlasnych Zarzadu.

Ponadto zarzucila powddka naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych (...), przez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze wylanie
sie plynow eksploatacyjnych lub rozsypanie sie czesci uszkodzonych pojazdéw na drogi publiczne wskutek kolizji lub
wypadkow drogowych nie mieszczg sie w granicach szkody, o ktérych mowa we wskazanym przepisie, art. 20 pkt 4
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zwiazku z art. 415 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie, ze sprzatanie nawierzchni drog publicznych zanieczyszczonych wskutek wypadkéw i kolizji drogowych
powinno by¢ wykonane przez Zarzadce Drogi ze $§rodkéw publicznych podczas gdy w sytuacji gdy obowigzek
ponoszenia kosztow utrzymania nawierzchni drogi dotyczy kosztéw bedacych normalnym nastepstwem uzytkowania
drogi przez uczestnikow ruchu drogowego i nie dotyczy sytuacji gdy jest ustalony sprawca zdarzenie skutkujacego
zanieczyszczeniem drogi publicznej ponoszacy odpowiedzialno$é za te skutki na podstawie przepisow prawa
cywilnego co w konsekwencji prowadzi do wniosku , iz obowiazek utrzymywania nawierzchni drogi publicznej przez
zarzadce drogi nie wyklucza mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody spowodowanej czynem niedozwolonym
od sprawcy zdarzenia oraz art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze zwrot kosztow



sprzatania nawierzchni drogi zanieczyszczonej wskutek kolizji lub wypadku nie stanowi normalnego nastepstwa
zdarzen drogowych, a w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie odpowiada za zwrot poniesionych kosztow.

W oparciu o te zarzuty wniosla powbddka o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powodki nie zastugiwala na uwzglednianie bowiem za nieuzasadnione nalezalo uznac podniesione w niej
zarzuty.

W szczegb6lnosci za nieuzasadniony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucita pozwana, odnosi sie do
oceny dowoddw wskazujac, wedtug jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowige w § 1, ze sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00).

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. podniesionego w apelacji powddki w oparciu o te kryteria
nie spos6b tego zarzutu podzielié.

Zarzut podniesiony w apelacji nie odnosi sie bowiem do oceny dowodéw i konkretnych elementéw stanu faktycznego
ustalonych przez Sad Rejonowy ale sprowadza sie do zakwestionowania oceny przez Sad Rejonowy, ze usuniecie
skutkow zdarzen drogowych polegajace na usunieciu wylanych plynéw i czeSci pojazddéw winno by¢ finansowane ze
srodkow wilasnych zarzadcy drog.

Tak postawiony zarzut nie jest wiec w istocie zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. ale zarzutem dotyczacym
prawidlowosci zastosowania prawa materialnego, w tym w szczegdlno$ci wskazanych w apelacji art. 361 k.c. , art. 34
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i art. 415 k.c., a przede wszystkim przepisu art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych.

W tym za$ zakresie Sad Okregowy podziela przedstawione wyzej stanowisko zajete przez Sad pierwszej instancji i
uznaje je za wlasne.

Stusznie wskazal tutaj ten Sad na zakres, przewidzianych ustawa, zadan zarzadcy drogi i fakt finansowania tych zadan
ze §rodkoéw publicznych.

Stusznie wyprowadzil z tego wniosek, ze ewentualne szkody powstale w obszarze drogi na skutek zdarzenia drogowego,
co do zasady, usuwane musza by¢ z tych wlasnie srodkéw w ramach wypekliania swych ustawowych obowiazkow
przez zarzadce drog.



Stusznie przy tym zastrzegl, ze ewentualny wyjatek od tej zasady dotyczy¢é moze wylacznie umy$lnego zniszczenia
drogi lub wyrzadzenia szkdd w jej obszarze.

Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela bowiem poglad, ze z faktu obciazenia
zarzadcy drogi obowigzkiem utrzymania drogi ze Srodkéw publicznych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze zamiarem
ustawodawcy bylo zapewnienie bezpieczenstwa drég z tych wlasnie $rodkow.

Istota problemu rozstrzyganego w niniejszej sprawie nie jest wiec to, czy powstal uszczerbek w majatku konkretnego
Z. (...) na skutek koniecznoSci usuniecia zanieczyszczenia nawierzchni i ewentualnie innych szkdd powypadkowych,
ale czy usuniecie tych szk6d powinno nastapi¢ w ramach zadan i érodkéw publicznych przyznanych na wykonywanie
zadan zarzadcy drog, czy tez z majatku sprawcy wypadku (jego ubezpieczyciela).

W tym zakresie podziela Sad Okregowy poglad, Ze rola zarzadcy drog publicznych jest utrzymywanie odpowiedniego
stanu drog ze §rodkow publicznych, w tym celu przekazanych temu podmiotowi. W ramach zwyklych skutkéw zdarzen
drogowych utrzymanie nawierzchni drogi w odpowiednim stanie nie wykracza poza normalne zadania Z. (...) i jest
wykonywane w ramach jego zadan. Podkreslenia wymaga, ze mowa tutaj o Srodkach publicznych przekazanych
na sfinansowanie okreSlonych zadan. Sa to $rodki przekazywane zarzadowi drog na realizacje jego obowigzkow.
Otrzymujac dodatkowe Srodki od ubezpieczyciela otrzymywalby wiec on niejako podwdjne wynagrodzenie za
realizowane zadania.

Nalezy uzna¢, ze w nowoczesnym panstwie po to tworzy sie okreslone instytucje panstwowe i samorzadowe oraz
zapewnia im $rodki na realizacje nalozonych na nie zadan aby w toku zwyklych zdarzen zapewnialy one wykonywania
tych zadan.

Stajac na innym stanowisku musialby bowiem Sad uznaé, ze dopuszczalne byloby réwniez dochodzenie od os6b
korzystajacych z pomocy policji, strazy pozarnej i innych stuzb ratunkowych zwrotu kosztéw tej pomocy. Zdarza sie
bowiem, ze potrzeba udzielenia takiej pomocy powstaje w okoliczno$ciach poddajacych sie ocenie w kategoriach winy
nieumyslnej. Wydaje sie, ze takie stanowisko nie byloby obecnie spolecznie akceptowane.

Dlatego zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Biorac powyzsze pod uwage uznal Sad Okregowy, ze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajgc powddke caloScig kosztow
poniesionych przez pozwang.

Na koszty poniesione przez pozwana ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono zgodnie z §
2 pkt 4 w zwigzku z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.
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