Sygn. akt X Ga 544/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Lestaw Zielinski
Sedziowie: Sedzia Malgorzata Korfanty (spr.)
Sedzia Zaneta Bloma - Wojciechowska
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko M. P. (P.), M. F. (1), K. W. i

(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z 8 lipca 2019 r. sygn. akt VI GC 183/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 450,00 zt (czterysta pietdziesiat zltotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Malgorzata Korfanty Sedzia Leslaw Zielinski Sedzia Zaneta Bloma - Wojciechowska

Sygn. akt X Ga 544/19

UZASADNIENIE

Powod M. J. pozwem z 19 kwietnia 2012 r. wniesionym do Sgdu Rejonowego w Rybniku, V Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych domagal sie zasadzenia od pozwanej F. (...) — P. i wspdlnicy sp. j. w R. 1 625,00 zl z
odsetkami ustawowymi od 31 marca 2012 r. oraz 1 300,00 z} z odsetkami ustawowymi od 30 kwietnia 2012 r. z tytulu
wynagrodzenia za prace za marzec i kwiecien 2012 r. oraz innych nalezno$ci zwigzanych ze stosunkiem pracy, a takze
zasadzenia kosztow procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2019r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powoddztwo i zasadzil od powoda na
rzecz kazdego z pozwanych po 600,00 z zwrotu kosztéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze powod prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...)
z siedziba w T.. Przedsiebiorca zajmowal sie m. in. transportem drogowym i wynajmem samochodéw. Pozwana
przeprowadzila w marcu 2012 r. konkurs na stanowisko specjalisty do spraw logistyki. Powdd odpowiedzial na oferte
pozwanej i zostal zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna 15 marca 2012 r. Podczas rozmowy kwalifikacyjnej z ramienia
pozwanej obecni byli M. K. i P. K.. Powod przedstawil sie jako osoba posiadajaca duze do$§wiadczenie w zakresie
logistyki oraz wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z uwagi na liczne obowigzki nie moze podjaé pracy w
pelnym wymiarze godzin, na podstawie umowy o prace. Poinformowal, Ze jest zainteresowany wspdlpraca pomiedzy
przedsiebiorcami. Wskazal, ze moglby §wiadczyé ustugi doradztwa jako niezalezny przedsiebiorca. Powo6d w zamian na
$wiadczone ushugi zaproponowal wynagrodzenie w wysokosci ok. 8.000 zl. Pozwana nie zgodzila sie na wynagrodzenie
w tej wysokoSci, lecz zaprosita powoda na kolejne spotkanie. Kolejna rozmowa kwalifikacyjna odbyla sie 22 marca
2012 r. (czwartek) w siedzibie pozwanej. Uczestniczyli w niej pozwana M. F. (2) (F.), pozwany K. W. i P. K.. Pozwany
K. W. zaproponowal powodowi przygotowanie analizy zarzadzania logistyka u pozwanej, na co powod sie zgodzil. 26
marca 2012 r. (poniedzialek) powod stawil sie w siedzibie pozwanej. Strony zawarty ustng umowe o $wiadczenie ustug,
na mocy ktérej powod zobowigzal sie do opracowania analizy funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanej. Powod
zostal przedstawiony pracownikom pozwanej. W celu przygotowania analizy powo6d otrzymal materialy, dokumenty
dotyczace transportu, notebook marki T. wraz z akcesoriami oraz dostep do systemu gieldy przewozow. Tego samego
dnia powod zlozyl w sekretariacie podpisany przez siebie projekt umowy o zarzadzanie logistyka pozwanej spoiki,
w ktérym zastrzegl wynagrodzenie w wysokoSci 7.995 zt (6.500 zl netto). 27 marca 2012 r. pozwany K. W. i P. K.
wyjechali na targi do Holandii i przebywali tam do 30 marca 2012 r. Pracownicy pozwanej podczas pobytu na targach
informowali pozwanego K. W. o trudnej wspolpracy z powodem, co potwierdzili po powrocie. 2 kwietnia 2012 r.
(poniedziatek) pozwany K. W. nakazal powodowi aby przedstawil pisemna analize, ktora zobowiazal sie sporzadzic.
Powdd nie przedstawil pisemnej analizy, przedstawil jedynie ustne uwagi co do dzialania przedsiebiorstwa. Zarzad
pozwanej podjal decyzje, ze nie bedzie kontynuowal wspoélpracy z powodem, o czym go poinformowano. Strony
uzgodnily, Ze wynagrodzenie powoda za wykonane czynnos$ci wyniesie 1.537,50 z} (1.200 zl netto). Powod 4 kwietnia
2012 r. wystawit fakture VAT na 1.537,50 zl z tytulu wynagrodzenia za wykonane usltugi. Pozwana 18 kwietnia 2012
r. zaplacila powodowi wynagrodzenie.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe, na mocy ktorej powod zobowigzal
sie do wykonania analizy przedsiebiorstwa pozwanej. Powod twierdzit ostatecznie, ze poza tym strony zawarly druga
umowe o zarzadzanie pozwana spotka i to z tej umowy wywodzil roszczenie. Ponadto spér dotyczyt legitymacji biernej
nastepczyni prawnej pozwanej spolki. Wbrew twierdzeniom pozwanego w sprawie nie mial zastosowania art. 192 §
3 k.p.c., zgodnie z ktérym z chwila doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
Nie doszlo, jak twierdzi powdd, do nabycia przez spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia aportem mienia spotki
jawnej. W toku procesu pozwana zmienila forme prawna dzialania, przeksztalcajac sie w spotke kapitalows, w mysl
przepisow art. 551 i n. k.s.h. Z mocy samego prawa, w chwili wpisu do rejestru spdtki przeksztalconej, wstapila ona
we wszystkie prawa i obowigzki spolki przeksztalcanej. Tym samym nie byla wymagana zgodna powoda na zmiane
podmiotowa po stronie pozwanej. W mys$l art. 553 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa
i obowigzki spolki przeksztalcanej. Stosownie do treSci art. 574 k.s.h. wspdlnicy przeksztalcanej spotki osobowej
odpowiadajg na dotychczasowych zasadach solidarnie ze sp6tka przeksztalcona za zobowigzania spo6lki powstale przed
dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Zgodnie z przywolanym przepisem za zobowigzania
powstale przed przeksztalceniem wspolnicy odpowiadaja tak, jakby byli jeszcze wspolnikami spotki osobowej, ich
odpowiedzialno$¢ jest solidarna ze spotka powstala w wyniku przeksztalcenia. Trzyletni termin ma charakter zawity.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze uplyw tego terminu sad bierze pod uwage z urzedu. Bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia przeksztalcenia, co nastepuje z chwila wpisu sp6lki przeksztalconej do rejestru. Po jego uplywie wygasa solidarna
odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki przeksztalcanej ze spotka przeksztalcona. Po wytoczeniu powddztwa, 13 czerwca
2012 r. pozwana przeksztalcila sie ze spoltki osobowej — spolki jawnej w spoltke kapitatowa — spotke z ograniczong



odpowiedzialno$cig. Wspolnicy spotki jawnej odpowiadali za zobowigzania przeksztalconej spolki jeszcze przez 3 lata,
liczac od dnia przeksztalcenia. Powdd zarzucal brak legitymacji prawnej nastepczyni pozwanej, jednoczes$nie wnoszac
w pis$mie procesowym z 11 listopada 2015 r. o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych wspo6lnikow
spolki jawnej. Z powyzszego wynika, ze dopozwanie wspdlnikow nastapilo po uplywie 3 letniego terminu zawitego.
Bieg terminu rozpoczal sie 13 czerwca 2012 r. i uplynal 13 czerwca 2015 r. Z t3 data solidarna odpowiedzialno$¢
wspoélnikow bylej spotki jawnej z pozwang spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia ustala. Powodztwo przeciwko
wspolnikom zostalo wniesione dopiero 11 listopada 2015 r., czyli po uplywie terminu zawitego. Wobec tego, wspo6lnicy
spolki jawnej nie mogli odpowiada¢ za zobowiazania spdlki, powstale przed przeksztalceniem i juz tylko na tej
podstawie powodztwo wzgledem nich podlegalo oddaleniu. Niezaleznie od powyzszego, powodztwo bylo niezasadne
rowniez z innych wzgledow. W wyroku z 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Rybniku przesadzil, ze umowa laczaca
strony nie byla umowa o prace, a umowa o $wiadczenie ustug podobnie jak i oznaczyl pozwang spotke. Rozpoznajacy
sprawe sad byl zwigzany tymi ustaleniami. Pow6d zatem wywodzil roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug. Do
umoéw o $wiadezenie ustlug z mocy art. 750 k.c. majg zastosowanie przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 i 735 §
1 k.c. przez umowe zlecenie przejmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoSci prawnej dla
dajgcego zlecenie, a jeSli inaczej sie nie uméwiono za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Przepisy nie
zastrzegaja zawraca umowy w szczegblnej formie. Strony nie kwestionowaly, ze byly zwiazane umowa o wykonanie
analizy logistycznej pozwanej spotki. Powod twierdzil natomiast, ze strony zawarly takze druga umowe o tresci
odpowiadajacej projektowi umowy przedlozonemu pozwanej 26 marca 2012 r., w ktérym zastrzezono wynagrodzenie

w wysokosci 7.995 zk. Podnosil, ze do zawarcia umowy doszlo na podstawie art. 68> k.c., poprzez milczace przyjecie
oferty przez pozwana spolke. Zgodnie z tym przepisem jezeli przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktoéra pozostaje w
stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi
poczytuje sie za przyjecie oferty. Z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzié. Nie mozna utozsamia¢ przedlozenia
podpisanego projektu umowy pracownikowi administracyjnemu pozwanej ze ztozeniem oferty. Nadto nalezy wskaza¢,
ze strony nie pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych. W marcu 2012 r. powdd i pozwana spotka dopiero
rozpoczynali wspolprace i wowczas zawarli pierwsza umowe. Jak wskazuje sie w orzecznictwie jedynie stale kontakty,
ktoére doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego, stalego trybu zawierania uméw, w ktéorym reakcje kazdej
ze stron na czynno$ci drugiej strony sa zawsze podobne i latwe do przewidzenia, a do zawierania uméw dochodzi
rutynowo i niejako automatycznie, moga uzasadnia¢ przyjecie, ze strony pozostaja w stalych, w ktérych brak
odpowiedzi na oferte moze by¢ uznany za jej przyjecie (wyrok SN z 5.12.2003 r., IV CK 286/02). Powod nie
wykazal zatem, ze strony lgczyla umowa o $wiadczenie ustug, o tre$ci odpowiadajacej przedlozonemu prze niego
projektowi, a tym samym, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie za wykonane przez niego prace w wysokosci
6.500 zl. Z postepowania dowodowego wynikato, ze strony umoéwily sie tylko co do wykonania analizy logistyczne;j
pozwanej spolki. I chociaz powdd nie sporzadzil pisemnego sprawozdania, 4 kwietnia 2012 r. wystawil fakture na
1.537,50 zL Pozwana spoélka przyjela fakture i wyplacila z op6éZnieniem wynagrodzenie. Fakt wystawienia przez
powoda faktury wylacznie za analize logistyczna dodatkowo potwierdza, ze stron nie laczyt inny stosunek prawny
niz opisany w fakturze. Thumaczenie powoda, ze rachunek wystawil w takiej formie, gdyz tego zadal pozwany K.
W. nie bylo przekonujace. Powdd w zaden sposob nie byt zalezny od pozwanego. Okolicznosé¢, iz powod otrzymatl
wynagrodzenie pomimo niewykonania sprawozdania wskazuje, ze strony na poczatku kwietnia 2012 r. postanowily
zakonczy¢ wspolprace i rozstac sie bez dlugéw bez dokladnego rozliczenie rzeczywiscie wykonanej pracy. Wreszcie nie
wiadomo kiedy powdd mial §wiadcezyé ustugi wynikajace z rzekomej umowy o zarzadzanie logistyka pozwanej spotki
skoro w tym samym okresie wykonywal inng umowe dotyczaca analizy logistyki pozwanej spo6lki, a wcze$niej nie
mial dostepu do przedsiebiorstwa pozwanej spotki. Wobec powyzszego, na mocy powolanych przepisow powddztwo
oddalono. O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi
powoda w caloéci, stosownie do wyniku postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1) naruszenie prawa materialnego



- art. 6 K.C. przez wadliwe zastosowanie a to poprzez uznanie, ze powod nie udowodnil zawarcia i wykonywania umowy
zgodnie z umowa sporzadzona przez powoda z dnia 26 marca 2012 r.

- art. 77.1 § 1 KC. — poprzez bledna wykladnie a to poprzez uznanie, ze zlozenie przez powoda do rak osoby czynnej
w lokalu pozwanego (jako przedsiebiorcy ) o§wiadczenia woli w postaci umowy z dnia 26 marca 2012 r. nie skutkuje
zawarciem umowy w trybie okre§lonym art. 77.1 § 1 KC na warunkach pisemnej formy o$wiadczenia woli powoda w
postaci oferty z dnia 26 marca 2012 r.

- art. 97 K.C. - poprzez pominiecie a to poprzez uznanie, ze osoba czynna w lokalu pozwanego nie moze skutecznie
odebra¢ o$wiadczenia woli w postaci umowy z dnia 26 marca 2012 r. zlozonego w trybie art. 77.1 § 1 KPC z ragk powoda

- art. 60 K.C. - poprzez pominiecie a to poprzez uznanie, ze dopuszczenie powoda do czynno$ci, wydanie mu narzedzi
przedsiebiorstwa pozwanej, adresu email w domenie pozwanej oraz wydanie polecen stuzbowych , jak réwniez
wystawienie delegacji na wyjazd nie jest dowodem wykonywania umowy zgodnie z oferta powoda z dnia 26 marca
2012 T.

- art. 123 § 1 KC w zwigzku z art. 377 KC poprzez pominiecie a to poprzez uznanie iz wniesienie powddztwa
przeciwko wspolnikom spolki jawnej nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia przeciwko wspélnikom spotki
jawnej podczas gdy w $wietle Art. 22 § 2 KSH w zwigzku z art. 377 KC czynno$¢é prawna wobec spdtki jawnej
skutkuje odpowiedzialno$cig dluznikow od dnia wytoczenia powbddztwa przeciwko spolce a nie od dnia wystapienia
z roszczeniem przeciwko jej wspolnikom

- art. 552 KSH w zwiazku z art. 194 § 1i 2 KPC poprzez bledna wykladnie a to poprzez uznanie iz uprawnienie
materialne wynikajace z przepisow KSH ma skutek procesowy podczas gdy zgodnie z art. 192 § 3 KPC wejScie ,,nowego”
podmiotu w miejsce pozwanych moze nastapi¢ wylaczenie za zgoda powoda, a nadto poprzez pominiecie, ze norma
art. 192 § 3 KPC stanowi lex specialis dla uprawnienia ogélnego okre$lonego w art. 552 KSH

2 ) Naruszenie prawa procesowego poprzez

- bledna wykladnie art. 192 § 3 KPC poprzez bledng wykladnie a to poprzez uznanie iz wniesienie aportem przez
pozwanych mienia pozwanych do odrebnego podmiotu w postaci osoby prawnej skutkuje zmiana stron procesu
podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu stanowi iz zbycie praw w drodze przeksztalcenia spo6lki osob fizycznych w
spotke kapitalowa nie skutkuje zmiang stron procesu juz toczacego sie albowiem stanowiloby to niedozwolona prawem
forme ,ucieczki przed roszczeniem” co do ktérego postepowanie toczy sie.

- pominiecie art. 194 § 11 2 KPC poprzez pominiecie a to poprzez uznanie iz spotka kapitalowa powstala w toku procesu
moze w toku procesu wstgpi¢ w miejsce pozwanych bez zgody powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia nakazuje
uznanie iz je$li pozwani w toku procesu przeksztalcili swdj majatek w spolke kapitalowa moze ona wejsé do spotu w
charakterze strony wylgcznie za zgoda obydwu stron procesu.

- art. 233 § 1 KPC poprzez uznanie iz pozew z dnia 17 kwietnia 2017 r nie zostal skutecznie doreczony pozwanym a
ponadto poprzez uznanie iz powdd nie udowodnit faktu doreczenia skutecznie pozwanym o$wiadczenia woli w postaci
umowy z dnia 26 marca 2012 r. sporzadzonej w trybie art. 77.1 § 1 KC, jak rowniez wykonywania tej umowy i skutkow
dopuszczenia powoda do wykonywania czynno$ci na terenie zakladu pracy pozwane;.

- art. 230 - 232 KPC poprzez nie dokonanie ustalen jakie czynno$ci podejmowal powdd na terenie zakladu pozwanej
w okresie od dnia zlozenia odpisu umowy sporzadzona przez powoda z dnia 26 marca 2012 r. do dnia wypowiedzenia
przez pozwanego umowy a w szczeg6lnosci nie ustalenia czasu tych czynnoSci, ich rodzaju, efektéw tych czynnosci i
wartosci tych czynno$ci.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i zasgdzenie naleznoSci dochodzonej pozwem wraz oraz o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I1i IT instancji z uwzglednieniem kosztéw dojazdu



na rozprawy wg klucza 0,8358zl/km x 70 km x 2 strony co stanowi 117 z} za kazda rozpraw lub skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz ich rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt, iz obowigzek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), tj. ostatecznie zatem
ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obciaza te strone, ktéra wywodzi
z nich okreslone skutki prawne (art. 6 k.c.) a strona, ktéra nie przedstawi dowodéw na poparcie swoich twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, iz powod, zdaniem Sadu Okregowego, nie
sprostatl temu obowigzkowi.

Jesli chodzi o zarzuty naruszajace prawa procesowego i materialnego, zadne ze wskazanych przez powoda zarzutow
nie mégl odnie$¢ zamierzone skutku. jakkolwiek og6lne uwagi, ktore zostaly podniesione przez powoda w pisemne;j
apelacji nie sg pozbawione racji ale w przypadku stanu faktycznego, ktory jednak odbiegalby od stanu ktéry stanowi
podstawe do procedowania w niniejszym postepowaniu.

W pierwszej kolejno$é odniesé sie nalezy do nieprawidlowego oznaczenia stron procesu, przeksztalcenia strony
pozwanej i prowadzenia procesu z podmiotem kt6ry pierwotnie nie byt pozywany przez powoda. Zwrdécic¢ nalezy uwage
na brzmienie art. 125 k.p.c. i art. 127 k.p.c.

Pozew jako pismo procesowe jest tego rodzaju szczegblnym pismem procesowym, ktoéry inicjuje postepowanie i jest
pierwszym pismem procesowym, w ktorym strona nie tylko dokladnie okresla zadanie pozwu ale takze strony ktore
maja uczestniczy¢é w tymze procesie. Nie budzi watpliwoSci, ze powod pozwal spotke jawna, ktora utracita swoj byt
prawnym w trakcie postepowania. Utracenie bytu spolki jawnej nastapilo przez przeksztalcenie spo6lki jawnej w spotke
kapitalowa. Spotka kapitalowa jest obecnie nastepca prawnym w ramach sukcesji generalnej, tj. przejmuje nie tylko
uprawnienia ale takze obowiazki, ktére do momentu przeksztalcenia spotki jawnej na niej ciazyly.

Nie jest tak, jak twierdzi powdd, ze wraz z pozwem w ktérym pozwal spdlke jawna, pozywal réwniez wspo6lnikow.
Tres$¢ pozwu jest na tyle jasna, ze wywieS¢ mozna, ze strong pozwang jest spolka jawna a nie wspolnicy, jako osoby
fizyczne. Wspdlnicy nie brali udzialu od samego poczatku wytoczenia powddztwa albowiem trudno z treéci pozwu
wywnioskowaé, ze byli takze strong pozwang. Dopiero moca postanowienia Sagdu Rejonowego (k. 140) do sprawy
zostali wprowadzeni jako pozwani réwniez wspoélnicy spolki jawnej i od tego momentu sprawa zawisla do tych
pozwanych.

Konsekwencja wezwania wspolnikow na tym etapie postepowania i w tejze dacie, byl fakt uplywu terminu
przedawnienia co do nich roszczenia, albowiem termin zawity, do pozwanych, ktérzy mieliby solidarnie odpowiadaé
na podstawie art. 568 § 1 ksh wraz ze spolka przeksztalcong w ramach sukcesji generalnej wyniost trzy lata. Wobec
powyzszego zarzut przedawniania w tymze zakresie zostal skutecznie podniesiony i przez Sad Rejonowy wskazany,
albowiem termin trzyletni skutecznie minatl.

Co do uwag strony powodowej w zakresie, w ktérym powod twierdzil, ze doszlo do nieprawidlowego zastosowania
przepiséw zwigzanych z przeksztalceniem strony po stornie pozwanej, wskazaé nalezy, ze te dywagacje jak Sad
Odwolawczy wskazal powyzej maja charakter ogélnych uwag i w ramach ogélnych przepiso6w proceduralnych nie maja
zastosowania.

Réwniez inaczej niz w przedmiotowej sprawie, wskazuja na to okolicznoéci faktyczne, powdd rozumie uregulowania
przepisoéw art. 77 k.c. oraz 67 k.c. w zw. z art. 6 k.c. Przewidziana w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu nie
moze by¢ rozumiana w ten tylko sposdb, Ze ciezar dowodu zawsze obciaza strone powodowa. W razie sprostania przez



powoda ciazagcemu nan obowiazkowi dowodowemu, ciezar dowiedzenia okolicznosSci niweczacych prawo powoda,
obcigzal pozwanego. Zgodzi¢ sie nalezy, ze regula wykazywania okoliczno$ci majacych istotne znaczeni dla sprawy
zgodnie z art. 6 k.c. nie jest to regulg generalna, ktéra w sposob niezmienny przez caly czas trwania postepowania
obcigza wylacznie strone powodowa. Przewidziana w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu nie jest ta zasada,
ktoéra zawsze obcigza strone powodow3a ale w tym porzadku to po stronie powodowej lezal ciezar dowodzenia w tym
zakresie w jakim powod wywodzit skutki prawne, tj. ze zawarl umowe ze skutkiem w postaci zobowigzania §wiadczenia
ushlug po stronie powodowej a po stronie pozwanej wykonania tejze umowy poprzez dokonanie zaplaty za ustuge.

W tej czeéci Sad Odwolawczy wskazuje, ze rzeczywiScie racje ma Sad Rejonowy, ktory przyjal, ze nie doszlo do zawarcia
umowy w trybie milczgcego przyjecia oferty ani tez w takiej czeéci w jakiej wskazywala strona powodowa, tj. ze zlozyla
projekt umowy na rece osoby obecnej w czynnym lokalu pozwanego przedsiebiorstwa, co skutkowato zawarciem
umowy.

Rowniez stanowisko powoda, ktére zostalo podniesione podczas skladania zeznan na rozprawie apelacyjnej, tj. ze
fakt dopuszczenie powoda do podejmowania czynnoéci na terenie pozwanego przedsiebiorstwa spowodowat zawarcie
milczaco przedmiotowej umowy, nie zashuguje na uwzglednienie. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, Ze strony procesu
nie pozostawaly w stalych stosunkach umownych i to stanowi o tym, ze nie moze mieé zastosowania uproszczona
konstrukcja zawierania umowy w trybie ofertowym czy tez wysylania tej umowy w drodze faksu. Umowa jest
konsensusem obu stron i ten konsensus stron dotyczacy przedmiotu umowy, wynagrodzenia za realizacje umowy, a
takze termin w ktérym ta umowa miala by¢ realizowana, stanowil niezbedng okolicznosé, ktora wskazywalaby na to,
ze umowa w ogo6le mialaby do$¢ do skutku. Takiej sytuacji w przedmiotowej sprawie nie bylo. Co istotne po wykonaniu
pierwszej umowy strona pozwana, z uwagi na fakt, iz pow6d nie wykonal umowy w takim zakresie w jakim oczekiwala
tego pozwana, ostatecznie nie wyrazila zgody na dalsze kontunuowanie wspoélpracy z powodem i sam fakt, jak twierdzi
powdd dopuszczenia do przebywania powoda na ternie pozwanej spo6lki, nie moze by¢ zrozumiany, tak jak rozumie
to ustawodawca w konstrukeji dopuszczenia pracownika do wykonania obowigzkéw pracowniczych lub Swiadczenia
pracy, gdy jest to zupelnie inny stosunek prawny i do tego stosunku prawnego nie stosuje sie przepisow z zakresu
Swiadczenia pracy ale przepisy z zakresu §wiadczenia ustlug. To iz umowa dotyczyla §wiadczenia ustug stlusznie ustalil
i wskazal Sad Rejonowy, a z tez czym zgodzil sie powdd.

Powod nie udowodnil, zgodnie z art. 6 k.c., ze jakiekolwiek czynno$ci w ramach $wiadczenia ustug wykonal i mialy
one jakas$ stosowna warto$¢ pozwalajaca na wykonanie przez pozwana zobowigzania zaplaty stanowiacej ekwiwalent
za te czynnos$ci i w tym zakresie Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze do zawarcia umowy
nie doszlo i ze powod nie wykazal aby Swiadczyl jakiekolwiek ushugi, ktorych skutkiem moglo by¢ zadanie zaplaty od
pozwanej i ostatecznie te okolicznos$ci stanowily o oddaleniu apelacji.

Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodéw przyjeta przez Sad I instancji za
podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow. Wobec powyzszego zaskarzone orzeczenie
nalezalto uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materiatu dowodowego i trafnej wykladni
prawa materialnego. Z powyzszych przyczyn na mocy art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad obcigzyt powoda kosztami postepowania, ale w stawce podstawowej stosowanej przed Sadem Odwolawczym
jednoczeénie wskazujac, ze odpowiedZ na apelacje zostala sporzadzona w jednym egzemplarzu, i w tym skladzie
orzekajacym Sad doszed} do przekonania, ze dodatkowe wynagrodzenie dla pelnomocnika nie moze by¢ dochodzone
przez wszystkich pozwanych reprezentowanych przez tego samego pelnomocnika w tym postepowania. Zdaniem Sadu
pelnomocnik pozwanych powinien otrzyma¢ wynagrodzenie zgodne z tym, ze prowadzil sprawe apelacyjna przed
Sadem Okregowym i do tej sprawy sporzadzil jedng odpowiedz na apelacje, ktéra to odpowiedz zawierala stanowisko
wszystkich pozwanych i dotyczyla wszystkich podmiotow wystepujacych po stronie pozwane;.

Wobec powyzszego orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na zasadach wyrazonych w przepisie
art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 450,00 zl, a orzeczono je



zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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