Sygn. akt X Ga 433/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza (ref.)
Sedziowie: SO Zaneta Bloma - Wojciechowska

SR (del.) Agata Zuradzka — Stuglik

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: B. B.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 kwietnia 2019 .
sygn. akt VII GC 2421/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sedzia Zaneta Bloma-Wojciechowska Sedzia Leszek Guza Sedzia Agata Zuradzka-Stuglik

Sygn. akt X Ga 433/19

UZASADNIENIE

B. B. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 5 440 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie oraz kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 7 lipca 2015
r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda. Wskazal, ze sprawca kolizji byt kierujacy
pojazdem M., ktory objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw u pozwanej. Kierowca
pojazdu S. prawidlowo wykonal manewr skretu w lewo, w szczegdlno$ci sygnalizowal kierunkowskazem zamiar skretu
iupewnil sie, Ze za pojazdem nie znajduje sie inny pojazd. Kierujacy pojazdem M. w notatce z dnia zdarzenia przyznal,
ze byl jedynym sprawcg kolizji. Powdd zglosit pozwanej szkode. Pozwana zakwalifikowala szkode jako calkowita i
wyliczyla odszkodowanie na kwote 5 215 zl. Powdd zgadza sie ze wskazanym wyliczeniem szkody. Wskazal, ze poniost
takze koszty holowania uszkodzonego pojazdu. Po zakupie pojazdu nie zostal odliczony podatek VAT. Pozwana nie
przyjela odpowiedzialno$é za szkode, uznajac, ze to kierujacy pojazdem S. (...) byl sprawcg zdarzenia.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie przyjela odpowiedzialnosé za szkode, uznajac, ze to kierujacy
pojazdem S. (...) byl sprawca zdarzenia, gdyz wykonujac skret w lewo nie upewnil sie, czy inny pojazd go nie wyprzedza.
Wskazala, ze kierujacy pojazdem S. (...) rozpoczal wykonywanie manewru skretu w momencie, gdy kierujacy pojazdem
M. byl w trakcie wyprzedzania i byl widoczny dla kierowcy s.. Z ostrozno$ci wskazal, ze nie kwestionuje kwoty
dochodzonego odszkodowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie z powddztwa B. B. przeciwko
Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5440 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 14 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki kwote 2489 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 3968,07 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad ten wskazal, ze ustalil, iz dnia 7 lipca 2015r. doszlo do kolizji w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki S. (...) o nr rej. (...) nalezacy do powoda. Kierujacy pojazdem M. nr rej. (...)
objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Pozwana po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego nie uznala swojej odpowiedzialno$é za zdarzenie szkodowe, wezeéniej
jednak zakwalifikowala szkode jako catkowita i wyliczyla odszkodowanie na kwote 5 215 zt. W dniu 7 lipca 2015r.
pojazdy S. (...) o nr rej. (...) i M. nr rej. (...) poruszaly sie z kierunku K. po prostym odcinku drogi, pasy ruchu jezdni
byly wyznaczone linia ciagla podwojna. Kierujacy pojazdem S. (...) zasygnalizowal zamiar skretu w lewo, wlaczajac
lewy kierunkowskaz. Kierujacy pojazdem S. (...) o nr rej. (...) zatrzymal sie na wysoko$ci wjazdu na posesje przy
ul. (...) w celu ustgpienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym sie z przeciwnego kierunku ruchu. Za
samochodem 8. (...) zatrzymaly sie inne pojazdy jadace w kolumnie. Po przejechaniu pojazdéw poruszajacych sie z
przeciwnego kierunku ruchu pojazd S. ruszyl do skretu w lewo przez lewy pas ruchu z wlaczonym kierunkowskazem po
upewnieniu sie przez kierujacego w lewym bocznym lusterku, ze z tytu nie bylo pojazdéw. W chwili, gdy samochéd S.
(...) realizowal przejazd przez lewy pas ruchu i przodem byt juz przy lewej krawedzi jezdni, w lewy przedni bok pojazdu
S. (...) uderzyt pojazd M. nr rej. (...). Do uderzenia pojazdéw doszlo juz w okolicy lewej krawedzi jezdni, przed wjazdem
na posesje. Kierujacy pojazdem S. (...) wykonal manewr skretu w lewo zanim ruszyl pojazd M.. W chwili wjazdu
pojazdu S. na lewy pas ruchu na tym pasie nie bylo jeszcze pojazdu M.. Wylaczna przyczyna kolizji byto nieprawidlowe
zachowanie kierujacego pojazdem M., ktéry wykonal nagly i niespodziewany manewr wyjazdu z prawego pasa ruchu
na lewy z kolumny stojacych na prawym pasie pojazdow z zamiarem wykonania omijania stojacych przed nim
pojazdow i wyprzedzenia ruszajacego do skretu w lewo pojazdu S., czym naruszylt zasady ruchu i stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Kierujacy pojazdem M. w celu przejazdu na lewy pas ruchu przejechal w sposéb
niedozwolony linie podwdjna ciagla oraz wykonal omijanie i wyprzedzanie w okolicy wyznaczonego przejécia dla
pieszych. Kierujacy pojazdem S. nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji, gdyz wykonywal skret w lewo prawidlowo z
wlaczonym lewym kierunkowskazem, rozpoczynajac manewr skretu w lewo w chwili, gdy na lewym pasie ruchu nie
bylo innych pojazdow poruszajacych sie w tym samym kierunku ruchu i zostal zaskoczony naglym i niespodziewanym
wyjazdem samochodu M.. Kierujacy pojazdem M. nr rej. (...) po zdarzeniu zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym
uznat swoja wine za zdarzenie. W pojeZzdzie wystgpila szkoda calkowita. Wysoko$¢ szkody catkowitej wynosila 5 215
z}. Pojazd S. (...) po szkodzie nie byt jezdny. Powdd zlecil holowanie pojazdu i z tego tytutu poniést koszt w wysokosci
225 z}. Koszt holowania nie byl wygérowany i miescit sie w stawkach rynkowych.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktérych autentycznosci i
tresci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznan $wiadka B. L. i A. K.. Sad nie dal wiary zeznaniom M. G.
(1) w zakresie w jakim zeznal, ze to pojazd S. uderzyl w jego bok, gdyz byly sprzeczne z zeznaniami $§wiadkow
B. L. i A. K. oraz z trescia opinii bieglego. Opinie zostaly sporzadzone przez biegltego zgodnie ze zleceniem Sadu.
Opinie zostaly sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, po kompleksowej analizie calosci dokumentacji oraz w
oparciu o posiadang przez bieglego wiedze specjalistyczna. Tre$¢ opinii nie budzila zastrzezen i watpliwosci Sadu.
Pozwany wniost zastrzezenia do opinii, ktore jednak nie zastugiwaly na uwzglednienie, co biegly wyja$nil w opiniach
uzupekiajacych. Pozwany kwestionowal opinie w zakresie potozenia pojazdéw w chwili kolizji, wskazujac, ze pojazd



S. byl dopiero w poczatkowej fazie skretu w lewo, a pojazdy byly ustawione praktycznie roéwnolegle. Biegly wyjasnit
jednak zasadno$¢ swojej opinii opierajac sie w szczeg6lnosci na powstalych uszkodzeniach pojazdéw oraz zeznaniach
swiadkow, wskazujac, ze pojazdy nie byly ustawione réwnolegle w chwili zderzenia. W konsekwencji Sad Rejonowy
przyznal opinii bieglego pelna moc dowodows i oparl na niej ustalenia faktyczne. Sad I instancji pominat dowdd z
dokumentow zlozonych przez pelnomocnika pozwanej w dniu 9 kwietnia 2019r., gdyz byly one spéznione. Pozwana
miala mozliwoé¢ zlozenia tych zdjeé wezesniej, skoro biegly zdolal w tym czasie wykonaé dwie opinie uzupekiajace,
w ktorych wskazywat na niekompletno$é zdje¢ dostarczonych przez pozwana. Sad I instancji pominat takze dowod
z innego bieglego, gdyz sporzadzona opinia wraz z opiniami uzupehiajacymi byly prawidlowe i brak bylo podstaw
do podwazania ich wiarygodnoS$ci. Wniosek o dopuszczenie dowodu z innego bieglego pozwanej wynikal z tego, ze
pozwana nie zgadzala sie z treScia niekorzystnej dla niej opinii, co jednak nie stanowi podstawy do jej odrzucenia
przez Sad.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie sporna byta kwestia ustalenia
winnego kolizji drogowej. Sad Rejonowy ustalil, Zze wylaczng przyczyng kolizji bylo nieprawidlowe zachowanie
kierujacego pojazdem M., ktéry wykonal nagly i niespodziewany manewr wyjazdu z prawego pasa ruchu na lewy
z kolumny stojacych na prawym pasie pojazdéw z zamiarem wykonania omijania stojacych przed nim pojazdow
i wyprzedzenia ruszajacego do skretu w lewo pojazdu S., czym naruszyl zasady ruchu i stworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co wynikalo z opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw A. K., B. L., a takze z
o$wiadczenia samego sprawcy z dnia zdarzenia, ktéry nastepnie przedstawial odmienne stanowisko. Kierujacy
pojazdem M. w celu przejazdu na lewy pas ruchu przejechal w sposéb niedozwolony linie podwojna ciagla oraz
wykonal omijanie i wyprzedzanie w okolicy wyznaczonego przejScia dla pieszych. Kierujacy pojazdem S. nie
przyczynil sie do zaistnienia kolizji, gdyz wykonywal skret w lewo prawidlowo z wlaczonym lewym kierunkowskazem,
rozpoczynajac manewr skretu w lewo w chwili, gdy na lewym pasie ruchu nie bylo innych pojazdéw poruszajacych sie
w tym samym kierunku ruchu i zostal zaskoczony naglym i niespodziewanym wyjazdem samochodu M.. Obserwowal
w bocznym lusterku, czy pas ruchu, ktéry zamierzal zaja¢ jest wolny. Kierujacy pojazdem S. (...) wykonal manewr
skretu w lewo zanim ruszyl pojazd M.. W chwili wjazdu pojazdu S. na lewy pas ruchu na tym pasie nie byto jeszcze
pojazdu M., a wiec kierujacy pojazdem S. (...) nie mial obowigzku ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi M.. W chwili, gdy
samochdd S. (...) realizowal przejazd przez lewy pas ruchu i przodem byl juz przy lewej krawedzi jezdni, w lewy przedni
bok pojazdu S. (...) uderzyl pojazd M. nr rej. (...). Do uderzenia pojazdéw doszlo juz w okolicy lewej krawedzi jezdni,
przed wjazdem na posesje. Wskazane polozenie pojazdéow w chwili zderzenia potwierdza, ze to pojazd M. uderzyl
w pojazd S. i potwierdza, ze w chwili wjazdu pojazdu S. na lewy pas ruchu na tym pasie nie bylo jeszcze pojazdu
M., skoro pojazd S. zdazyl w znacznej mierze wykona¢ manewr skretu. A zatem nie sposéb wskaza¢ jakiegokolwiek
naruszenia przez kierujacego pojazdem S. przepiséw o ruchu drogowym - sygnalizowal manewr skretu, obserwowal
sytuacje na pasie jezdni, ktéry zamierzal zaja¢, zardwno przed nim, jak i za nim. Podkre$li¢ nalezy, ze opinia biegltego
zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniami Sadu, po przeprowadzeniu kompleksowej analizy catoSci dokumentacji
zgromadzonej w sprawie. Biegly w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy przedstawil swoja opinie. Zatem pozwana
ponosila w caloéci odpowiedzialno$é za szkode z 7 lipca 2015r. Bezsporne bylo miedzy stronami, ze w pojezdzie S.
wystapila szkoda calkowita oraz ze nalezne odszkodowanie za szkode catkowita wynosilo 5 215 zl. Ponadto powodowi
przystugiwalo odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw holowania w kwocie 225 z}. Koszt holowania nie byl
wygorowany i mieScil sie w stawkach rynkowych, co wynikalo z opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym na podstawie
art. 34 ust. 1 u.u.o. w zwiazku z art. 436 § 2 k.c., art. 415 k.c. i art. 362 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil w caloéci zadanie
powoda tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie zasadzajac kwote 5 440 zl. O odsetkach Sad I instancji orzekl
na podstawie art. 14 u.0.0. w zwigzku z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki odsetki ustawowe
za op6znienie od dnia 14 sierpnia 2015 r. Majac na uwadze wynik sprawy na mocy art. 98 k.p.c. Sad obciazyt pozwana
kosztami procesu. Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy zgodnie z
wynikiem procesu (art. 98 kpc) nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gliwicach
kwote 3968,07 zl tytulem niepokrytych wydatkow w postaci wynagrodzenia bieglego.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:



L. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, powodujace sprzeczno$c istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to:

1. przepisu art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. wobec catkowicie bezzasadnego
oddalenia wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, celem wydania nowej opinii w
sprawie oraz ustosunkowania sie przez takiego bieglego do licznych merytorycznych zastrzezen sktadanych wobec
opinii sporzadzonych przez bieglego mgr W. K., jakie sformulowano w pismach procesowych z 25 wrzesnia 2017 r.,
4 maja 2018 r. i 8 kwietnia 2019 1.,

2. przepisu art. 217 k.p.c. i 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji zdjeciowej na plycie CD, gdy tymczasem dopuszczenie w/w dowodu moglo pomoéce bieglemu w
dokladniejszej analizie uszkodzen co mialo istotne znacznie w przedmiotowej sprawie,

3. przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na:

3.1.blednej ocenie dowoddw z opinii zasadniczej oraz uzupeiajacych bieglego sadowego mgr inz.W. K. skutkujacej
niewlaéciwym i nie majacym zadnego oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
stwierdzaniem wylacznie na podstawie w/w opinii, ze sprawca zdarzenia jest kierujacy pojazdem M. (...), a nie
kierujacy pojazdem S. (...) i tym samym pominiecie twierdzen i zarzutéw pozwanego formulowanych wobec tych
opinii,

3.2 niewlasciwej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu w szczego6lno$ci dowodow z dokumentacji zdjeciowej
szkody i przyjecie na ich podstawie, ze zdarzenie mialo przebieg wskazywany przez powoda, gdy tymczasem wiasciwa i
zgodna z zasadami logicznego rozumowania ocena dowod6w dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody prowadzi
do wniosku, ze odpowiedzialnym za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia jest kierujacy pojazdem S. (...),

3.3. blednej ocenie zeznan §wiadka M. G. (2) i pominiecie znaczenia tego, ze w/w wskazal wprost, ze podpisal sie pod
o$wiadczeniem, ze jej sprawca szkody pod wplywem zdenerwowania oraz, ze nie sporzadzal tresci tego o§wiadczenia
i obecnie kwestionuje jakoby mial ponosi¢ wine za przedmiotowe zdarzenie,

3.4. nieprawidlowej ocenie zeznan Swiadka J. Z. i pominiecie znaczenia faktu, ze notatka przebiegu zdarzenia zostala
sporzadzona wylgcznie na podstawie opisu jednej ze stron tj. kierujacego pojazdem S. (...), gdy tymczasem uszkodzenia
pojazdow wskazuja, ze kolizja miala inny przebieg,

3.5. blednej ocenienie zeznan $wiadka A. K. i pominiecie znaczenia faktu ze §wiadek ten wskazal wprost, ze pojazdy po
zdarzeniu zmienily polozenie i nie znajdowaly sie w miejscu, w ktérym doszlo do kolizji, co nie zostalo uwzglednione
takze w opinii bieglego, a takze uznanie zeznan tego $wiadka za w caloéci wiarygodne mimo, ze jego zeznania nie
znajduja potwierdzenia w uszkodzeniach obu pojazdow,

I1. sprzeczno$é ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majacego istotny wplyw na wynik
sprawy,

1. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz na skutek zdarzenia z dnia 7 lipca 2015 roku zaistniala
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC, gdy tymczasem jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie ponosi kierujgcy pojazdem

S. (...,

2. wobec niezasadnego przyjecia przez Sad, ze kierujacy pojazdem S. (...) zrealizowal przejazd przez lewy pas ruchu
i przodem byl juz przy lewej krawedzi jezdni, kiedy w lewy bok pojazdu S. (...) uderzyl pojazd M. (...) do uderzenia
pojazdow doszlo w okolicy lewej krawedzi jezdni, przed wjazdem na posesje, gdy tymczasem zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze w momencie zdarzenia pojazdu znajdowaly sie wzgledem
siebie prawie rownolegle, z czego wynika, ze do kolizji doszlo na §rodku drogi,



3. wobec calkowicie blednego stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem S. (...) wykonal manewr skretu w lewo zanim ruszyt
pojazd M., za$ w chwili wyjazdu pojazdu S. na lewy pas ruchu na tym pasie nie bylo jeszcze pojazdu M., gdy tymczasem
twierdzenie takie nie znajduje zadnego oparcia w materiale dowodowym zebranym w niniejszej sprawie, z materiatu
tego bowiem wynika natomiast, ze kierujacy pojazdem 8. (...) rozpoczat wykonywanie manewru skretu w momencie,
gdy kierujacy pojazdem M. byt w trakcie wyprzedzania i byl widoczny dla kierowcy S.,

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1. art. 415 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze kierujacy pojazdem M. (...) jest winny zaistnienia zdarzenia z dnia
7.07.2015 T., gdy tymczasem wine za zaistnienie przedmiotowej szkody ponosi kierujacy pojazdem S. (...).

2. art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez nieuwzglednienie przy ocenie zachowania kierujacego
samochodem S. (...), ze kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z
zachowaniem szczegolnej ostroznosci,

3. art. 22 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, wobec pominiecie przy ocenie zachowania kierujacego pojazdem
S. (...) w/w przepisu, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest obowiazany ustapic
pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktérym zamierza wjechaé oraz pojazdowi wjezdzajacemu na
ten pas z prawej strony.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz zdaniem pozwanego z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji wynika
jednoznacznie ze do kolizji doszlo w poczatkowej fazie skretu S. w posesje, gdy pojazdy znajdowaly sie wzgledem
siebie praktycznie rownolegle. Z powyzszego wbrew ustaleniom Sadu nalezy wnioskowaé, ze kierujacy pojazdem
marki S. (...), zamierzajac wykona¢ manewr skretu w lewo nie upewnil sie czy w bezpieczny sposéb moze wykonac
manewr. Kierujacy pojazdem marki S. rozpoczal wykonywanie manewru w momencie, gdy kierujacy pojazdem M.
byl na lewym pasie. Kierowca S. winien byl zatem sie uprzednio upewnic czy nie jest wyprzedzany przez inny pojazd.
Sad Rejonowy blednie nie uwzglednil znaczenia powyzszych przepiséw przy ocenie zachowania kierujgcego pojazdem
S. (...). Powyzsze winno natomiast skutkowac przyjeciem, ze to kierujacy pojazdem S. (...) odpowiada za zdarzenia z
dnia 7 lipca 2015 .

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm
przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazal, ze biegly sadowy, dysponujac wiedza fachowa, wydal opinie
po uprzednim dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia, infrastruktury drogowej, badania natezenia ruchu, zbadal
bezposrednio uszkodzony samochoéd S. (...). O$wiadcezyl, wedle swojej wiedzy specjalnej, ze analiza materialow
pozwolila na ustalenie rzeczywistego przebiegu kolizji w dniu 7 lipca 2015 r. Wobec prawidlowych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Rejonowy — istnialy warunki do dokonania miarodajnej i zasadnej oceny prawnej zadania
pozwu. Dlatego tez nie mozna zgodzié sie z zarzutami pozwanego z zakresu stosowania przez Sad prawa materialnego,
bowiem stusznie Sad ten zwazyl, ze to pozwana (wobec tego, ze kierujacy pojazdem marki M., ktéry ubezpieczony byt w
zakresie odpowiedzialnosci o.c. u pozwanej spowodowat kolizje) podnosi odpowiedzialno$é za szkode spowodowang
zdarzeniem, ktére mialo miejsce w dniu 7 lipca 2015 r. Nie spos6b zarzuci¢ nieprawidlowego zastosowania przez Sad
Rejonowy przepisow art. 22 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zwiazku z art. 415 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego byla nieuzasadniona.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wyrok Sadu Rejonowego oparto bowiem na prawidlowo poczynionych ustaleniach
faktycznych, ktore Sad odwolawczy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

W szczegoblnosci za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji rowniez
wyprowadzone z nich zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W tym zakresie przypomnie¢ trzeba ze przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucal w niniejszej sprawie
pozwany, odnosi sie wprost do oceny dowodow wskazujac, wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona.
Wyraza zasade swobodnej oceny dowoddw stanowiac w § 1, Ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazacé, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002r., IT CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: zdnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; zdnia 3 lutego 2012r., I ACa
1407/11). Rébwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy stawiajgc zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazana wykaza¢, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. za$ zarzuty apelacji ograniczaja sie jedynie do
polemiki z ustaleniami tego sadu poczynionymi w oparciu o prawidlowo oceniony materiat dowodowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb na bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
apelacji. Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w
tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 ., sygn. akt IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 ., sygn. akt Il CKN 588/99).



W niniejszej sprawie zarzuty apelacji sprowadzaja sie do polemiki z wnioskami opinii bieglego opartej na
twierdzeniach o innym przebiegu zdarzenia niz ustalil to biegly.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego stusznie opart sie tutaj Sad pierwszej instancji na opinii bieglego, ktéra
prawidlowo uprzednio ocenil.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie
wladciwych dla jej przedmiotu kryteriow, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta
jest o tyle ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzeka¢ wbrew
opinii bieglego sadowego. Wprawdzie w ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddac
opinie stosownej weryfikacji dla uznania jej za przekonujaca badz podlegajaca zdyskwalifikowaniu, jednakze nie
moze opiera¢ sie wylgcznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od wiedzy specjalistycznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2017 r.,I ACa 551/17).

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych tez. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 613/16).

W niniejszej sprawie opinia bieglego zostala przez Sad pierwszej instancji prawidlowo oceniona w oparciu o wskazane
wyzej kryteria.

Przypomnie¢ trzeba, ze opinia ta na skutek kwestionowania jej przez pozwanego byla dwukrotnie uzupehiana, a biegly
w kolejnych opiniach szeroko odniost sie do twierdzen strony pozwanej i wzbogacanego materialu dowodowego.

Nie sposob nie podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktéry pomingl dowdd z dokumentéw zlozonych przez
pelnomocnika pozwanego w dniu 9 kwietnia 2019r.

Dowody te byly w oczywisty sposob sp6znione. Stlusznie wskazal tutaj Sad pierwszej instancji, ze pozwany mial
mozliwo$¢ zlozenia tych zdje¢ wczesniej, i slusznie wskazal, ze biegly zdolal w tym czasie wykona¢ dwie opinie
uzupekiajace, w ktorych wskazywal na niekompletnosé zdje¢ dostarczonych przez pozwang.

Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze owe nowe zdjecia dotycza uszkodzen pojazddw, ktére w zasadniczej mierze
juz wezesniej byly znane i podlegaly ocenie w kolejnych opiniach bieglego. Przed kolejnymi opiniami uzupelniajacymi
ulegal bowiem wzbogaceniu material dowodowy w zakresie uszkodzen obu uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow.

Za prawidlowe nalezy tez uznaé¢ stanowisko Sadu Rejonowego gdy pominal dowod z innego bieglego, wskazujac
ze sporzadzona opinia wraz z opiniami uzupeliajgcymi byly prawidlowe i brak bylo podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci. Sam fakt, ze pozwany nie zgadzal sie z treScia niekorzystnej dla niego opinii i forsowal wlasng, inna
od ustalonej w tej opinii wersje zdarzen, nie stanowi podstawy do jej powtoérzenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji podstawy do podwazenia opinii biegowego nie moga stanowi¢ zeznania §wiadkow
wskazanych w apelacji. Fakt, ze sprawca wypadku, ktéry bezposrednio po nim uznal swa odpowiedzialnosé, obecnie
zmienil zdanie nie jest wystarczajacy do podwazenia opinii bieglego. Okolicznoéci sporzadzenia szkicu ze zdarzenia,
czy fakt, ze pojazdy po nim zmienily usytuowanie, nie majg za$ tak istotnego jak chcialby tego pozwany znaczenia, w
sytuacji gdy opinia bieglego oparta byta na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Po raz kolejny podkresli¢é bowiem trzeba, ze opinia bieglego byla kilkukrotnie uzupeliana przy ulegajacym
wzbogaceniu materiale dowodowym i aktywnej postawie pozwanego. W kolejnych opiniach biegly odnosil sie do
nowych dowodoéw i twierdzen oraz poddawal ocenie wynikajace w nich uszkodzenia pojazdow.

Opinie ta ocenione zostaly przez Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przy zastosowaniu wlasciwych dla jej oceny
kryteriow.

W tej sytuacji nie ma podstaw do podwazenia tej oceny i w konsekwencji do wzruszenia prawidlowych ustalen Sadu
Rejonowego.

To za$ pozbawia znaczenia zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego i w dalszej kolejnosci prawa
materialnego.

Biorac to wszystko pod uwage i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi zwrot calosci
poniesionych kosztow.

Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji zlozyly koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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