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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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w skladzie nastepujacym:
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o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 kwietnia 2019 .
sygn. akt VII GC 2821/18

oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Powod T. S. wnidst o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 14 716,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za

op6Znienie oraz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 26 marca 2018 r. uszkodzeniu ulegl pojazd marki

A. onr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego S. I..

Pozwana przyjeta odpowiedzialnosé za szkode, przyznala i wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci

15 875,35 zi.

Powod nabyl wierzytelno$é od poszkodowanej na podstawie umowy cesji. Na podstawie sporzadzonej na zlecenie

powoda kalkulacji, rzeczywista wysoko$é szkody wyniosta 30591,84 zl.

Powod domaga sie zaplaty czeSci roéznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym przez pozwang a wysokoécig szkody

ustalonej w prywatnej kalkulacji.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana przyznala swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia oraz to, ze wyplacila odszkodowanie
w kwocie 15 875,35 zl.

Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonych przez powddke roszcezen oraz kalkulacje prywatna powddki.

Pozwana wskazala, ze ustalila koszt naprawy pojazdu przy uwzglednieniu $redniej stawki za roboczogodzine, a czeSci
cen zamiennych okre§lila przy uwzglednieniu cen czeéci pochodzacych od dostawcow niezaleznych.

Pozwana zakwestionowala kalkulacje powodki jako wygbérowang.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 8 795,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 277 kwietnia 2018 roku, oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie i koszty procesu stosunkowo rozdzielil pomiedzy stronami przyjmujac, iz powod
utrzymal sie w 59,77% swojego zadania, szczegblowe ich wyliczenie pozostawiajac Referendarzowi Sadowemu.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil, iz dnia 26 marca 2018r. doszlo do kolizji w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr rej. (...) nalezacy do poszkodowanego S. I.. Sprawca szkody
objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanej. Pozwana
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznala swoja odpowiedzialnos¢ za zdarzenie szkodowe i wyplacila
kwote 15875,35 z} tytutem odszkodowania.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, na podstawie sporzadzonej na zlecenie powoddki prywatnej kalkulacji,
oszacowane zostaly na kwote 30591,84 zl brutto.

Umowa przelewu wierzytelno$ci poszkodowany S. 1. zbyl na rzecz powoda wierzytelnosci przystugujace mu wobec
pozwanej z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie.

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych wyniost 28 752,60 z1 brutto.

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu dostepnych czesci typu Q i czeéci oryginalnych
wyniost 24 670,69 zl brutto. Naprawa pojazdu przy uzyciu dostepnych czesci typu Q i czeéci oryginalnych pozwala
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Srednia stawka za roboczogodzine blacharska i lakiernicza na
terenie aglomeracji (...) w 2018 roku wynosila 90,00 zl netto. Pojazd byl uzywany, ale bezwypadkowy, posiadat czeSci
oryginalne.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktorych
autentycznoSci i tre$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznan §wiadka S. I..

Opinia zostala sporzadzona przez biegltego zgodnie ze zleceniem Sadu. Opinia zostala sporzadzona w spos6b fachowy
i rzetelny, po kompleksowej analizie calo$ci dokumentacji oraz w oparciu o posiadana przez bieglego wiedze
specjalistyczna. Tre$¢ opinii nie budzila zastrzezen i watpliwoéci Sadu. Powdd wniost zastrzezenia do opinii, ktore
jednak nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Ponadto pow6d nie wnibst o dopuszczenie opinii uzupehliajacej. W
konsekwencji Sad przyznal opinii bieglego pelng moc dowodowa i oparl na niej ustalenia faktyczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad rejonowy zwazyl, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanej byl przepis
art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 —
dalej u.0.0.), ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie cala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,



zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres odpowiedzialnosci pozwanej reguluje natomiast art. 361 § 1 k.c. w
mys$l, ktorego zobowiazany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa. W
powyzszych granicach, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkodg jest powstala wbrew
woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. wyrok SN z 11 lipca 1957 r. II CR 304/57, OSN 1958/3/76; uchwala z
22 listopada 1963 r. III PO 31/63, OSNCP 1964/7-8/128). Podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja,
co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Jak wynika z tresci
przepisu art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody ma zapewni¢ catkowita kompensate doznanego uszczerbku. Oznacza to
z kolei, ze odpowiedzialno$¢ zobowiazanego nie jest ograniczona tylko do bezposrednich nastepstw dzialania sprawcy
kolizji, ale musi mieSci¢ sie w granicach normalnego zwigzku przyczynowego.

Z kolei zgodnie z brzmieniem przepisu art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéé
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegoélnosci
roszczenia o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwana, co do zasady uznala swoja odpowiedzialno§¢ za szkode w pojezdzie marki A. z dnia 26
marca 2018r. Bezsporna pozostawala rowniez legitymacja czynna powddki. Sporna kwestig pozostata wiec wysoko§é
naleznego odszkodowania z tytulu kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

W toku postepowania strony powolywaly sie na wlasne, odmienne ustalenia co do wysoko$ci kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu. Zadanie zasadzenia naleznoéci objetej pozwem powodka oparla na prywatnej kalkulacji.
Celem zweryfikowania twierdzen stron, co do rzeczywistych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, Sad dopuscit
dowdd z pisemne;j opinii bieglego.

Uzasadnione koszty naprawy samochodu uszkodzonego na skutek kolizji z dnia 26 marca 2018r. wyniosly 24
670,69 zt brutto przy uzyciu do naprawy dostepnych czeSci typu Q i czeSci oryginalnych. Naprawa przy uzyciu
dostepnych czesci typu Q i czedci oryginalnych pozwolilaby na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody,
jednocze$nie nie powodujac bezpodstawnego wzrostu warto$ci szkody. Dla calo$ciowego wykazania kosztow naprawy
pojazdu Sad poczynil ustalenia w przedmiocie wysoko$ci przyjetej stawki za roboczogodzine prac. W tym zakresie
rowniez ustalenia swe oparl na dowodzie z opinii bieglego, ktory wskazal, ze §rednia stawka za roboczogodzine prac
mechaniczno-blacharskich wynosila 90,00 zl dla aglomeracji (...) w 2018 roku. Sad przyjal ustalenia bieglego za
wlasne w tym zakresie. Pozwana nie udowodnila, ze pojazd przed zdarzeniem szkodowym posiadal czesci uszkodzone,
nieoryginalne, niepelnowartoSciowe, wiec nie bylo podstaw do przyjecia wymiany czeci typu PJ czy PT. Przywr6cenie
pojazdu do stanu sprzed szkody moglo nastapi¢ po dokonaniu naprawy przy uzyciu czeSci typu Q i oryginalnych, co
nie spowodowaloby rowniez wzbogacenia po stronie powodki.

Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniami Sadu, po przeprowadzeniu
kompleksowej analizy caloéci dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Biegly w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy
przedstawil swoja opinie.

Odszkodowanie ma bowiem pelni¢ takg sama funkeje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, w zwigzku z czym
jego wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu, jednak powinna by¢ ustalana indywidualnie dla kazdego przypadku.
Przywrocenie do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu komfort
jazdy, w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy poszkodowany naprawil samochéd,
nie zostal przywrdcony do stanu sprzed szkody, a ubezpieczyciel zobowiazany jest wyplaci¢ odszkodowanie w takiej
wysoko$ci aby pokry¢ szkode w majatku poszkodowanego. Powszechnie przyjetym jest, ze ubezpieczyciele wyplacaja
odszkodowanie na podstawie kalkulacji, a nie rzeczywistych kosztow naprawy, a rzecza poszkodowanego jest czy



naprawi samochod czy nie, wobec czego bez znaczenia pozostaly wyliczenia bieglego w zakresie wartoéci pojazdu przed
szkodg oraz po dokonaniu naprawy. W zwigzku z powyzszym pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie 24
670,69 zl.

Wobec powyzszego majac na uwadze, ze pozwana do chwili obecnej wyplacita 15875,35 z1 tytulem odszkodowania, to
r6znica miedzy odszkodowaniem naleznym powoddce (24670,69 zl), a kwotg wyplacona wynosila 8795,34 z1 brutto.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 34 ust. 1 u.u.o. w zwiagzku z art. 436 § 2 k.c., art. 415 k.c. i art. 362 k.c. Sad
uwzglednil w czesci zadanie powodki tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie zasadzajac kwote 8795,34 zl, o
czym orzekt w punkcie 1 wyroku, Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji
wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 14 u.0.0. w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz
powddki odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 27 kwietnia 2018 .

Biorac pod uwage wynik postepowania oraz fakt, iz powodka utrzymala swoje zadanie w 59,77 % procesu Sad na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami,
i pozostawil szczegdlowe wyliczenie kosztow pomiedzy stronami Referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 §
1k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 4 081,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami,
zlozyt powod, ktory zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie zeznan
poszkodowanego S. 1., w zakresie w jakim $wiadek potwierdzil, Ze cze$ci zamontowane w jego pojezdzie przed
zdarzeniem wywolujacym szkode, byly oryginalne i czeSci uzyte do naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 26.03.2018
r. byly oryginalne,

- art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego
nie udowodnil, aby czesci uszkodzone w pojezdzi¢ poszkodowanego byly nieoryginalne i tym samym nie sprostal
obowigzkowi z art. 6 k.c. udowodnienia, ze uzycie do naprawy pojazdu czesci typu Q spowoduje przywrdcenie pojazdu
do stanu sprzed szkody,

a w konsekwencji powyzszego bledne ustalenie, Ze czeSci o jakoSci Q pozwalaja na przywrocenie samochodu do stanu
sprzed powstania szkody, podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, aby uszkodzone elementy byly
jako$ci innej niz oryginalne o jakosci O,

Ponadto zarzucil pow6d naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji pozbawienie powoda mozliwo$ci naprawienia wyrzadzonej mu szkody w pelnej
wysokosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost powdd o zmiane zaskarzonego orzeczenia cze$ciowo, to jest przez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 4.081,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.04.2018 r.
do dnia zaplaty i obcigzenie pozwanego obowigzkiem poniesienia kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powoda byla nieuzasadniona.

Wyrok Sadu Rejonowego oparto bowiem na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych, ktére Sad odwolawczy
w pelni podziela i uznaje za wlasne.



W szczegblnosci za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. a w konsekwencji zarzut naruszenia
prawa materialnego.

Przypomnie¢ trzeba ze przepis art. 233 k.p.c., ktdrego naruszenie zarzucil powdd, odnosi sie wprost do oceny
dowodow wskazujae, wedlug jakich kryteribw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny
dowodow stanowiac w § 1, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ktére jedynie moga zostaé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2002r., IT CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). ROwniez same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11). Majgc na wzgledzie
powyzsze, apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzana wykazac, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie oceniajac wiarygodno$é przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowoddéw okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb na bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
apelacji.

Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblnoSci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 ., sygn. akt IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 1., sygn. akt Il CKN 588/99).

W tym, zakresie za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty dotyczace ustalen Sadu Rejonowego odnoénie mozliwoSci
zastosowania do naprawy pojazdu czeéci o jakoSci Q i uzyskania w ten sposob przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
szkody.

Stusznie opart sie tutaj Sad pierwszej instancji na opinii bieglego, ktora prawidlowo ocenil.



Odnoszac sie do zarzutdw do oceny opinii bieglego wskazaé nalezy, ze zarzuty te nie wychodza poza polemike z opinia
bieglego.

W tym miejscu przypomnieé¢ trzeba, ze opinia bieglego dotyczyla uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu i
przydatnosci do tej naprawy konkretnych czesci, a okolicznoSci te pozostaja w zakresie wiedzy fachowej bieglego.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wladciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii
bieglego sadowego. Wprawdzie w ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw moze on i powinien poddaé
opinie stosownej weryfikacji dla uznania jej za przekonujaca badz podlegajaca zdyskwalifikowaniu, jednakze nie
moze opiera¢ sie wylgcznie na wlasnej wiedzy, oderwanej od wiedzy specjalistycznej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2017 r.,I ACa 551/17).

Specyfika dowodu z opinii bieglego wyraza sie bowiem w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad, ktoéry nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego myslenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego rodzaju dowodu stanowia réwniez poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych tez. Opinia bieglego podlega ocenie zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie wlaéciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw, jednak z uwagi na specyficzny charakter dowodu z opinii bieglego ocena ta jest o tyle
ograniczona, ze nie moze wkracza¢ w zakres wymagajacy wiedzy specjalnej. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 listopada 2017 r., III AUa 613/16).

Skoro wiec biegly opierajac sie na swej wiedzy specjalnej wskazal, ze naprawa konkretnego, objetego sporem pojazdu
przy zastosowaniu dostepnych czesci typu Q pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody, to nie ma
podstaw do podwazania opartych na tej opinii ustalen. Tym bardziej, ze jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji
powdd nie wnosil o uzupelnieni opinii.

Doda¢ tutaj rowniez nalezy, iz opinii tej nie moga podwazy¢ twierdzenia poszkodowanego, iz naprawy dokonal z
zastosowaniem czeéci oryginalnych skoro tych twierdzen nie poparl powdd zadnym innym dowodem.

W tej sytuacji zarzuty powoda nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Biorac to wszystko pod uwage i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.
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