Sygn. akt X Ga 665/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Lestaw Zielinski
Sedziowie: Sedzia Malgorzata Korfanty
Sedzia Grazyna Urban (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powodztwa S. Z.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 26 lipca 2018 r., sygn. akt VII GC 2756/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl (czterysta pietdziesigt zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Malgorzata Korfanty Sedzia Leslaw Zieliniski Sedzia Grazyna Urban
Sygn. akt. X Ga 665/18

UZASADNIENIE

Powdd S. Z. wnibst o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 2 432,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie i kosztami procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wskazujac na brak wykazania
roszczenia.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 26 lipca 2018 roku, oddalil powodztwo S. Z. oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 917 zl tytulem zawrotu kosztow procesu.



Sad I instancji ustalil, ze w dniu 29 lipca 2014 r oku, powdd wynajat M. M. pojazd zastepczy S. (...) o nr. rej. (...), za
czynsz najmu w kwocie 200 zl za dobe. Dnia 08 sierpnia 2014 roku, doszto do kolizji z udzialem tego pojazdu w efekcie
czego nie nadawal sie do dalszego uzytkowania. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej
pojazdéw mechanicznych u pozwanej. Tego samego dnia powod wynajal M. M. kolejny pojazd réwniez marki S. (...)
or. rej. (...). 25 sierpnia 2014 roku M. M. zwrdcil pojazd. Powod wystawil fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego
w kwocie 4 551,00 zl, za 18 dni wynajmu za czynsz 200 z za dobe plus 123,00 zl brutto za podstawienie samochodu.

Pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 2 118,50 zl uznajac stawke dobowa czynszu najmu w kwocie 100,00 zi
netto.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy przedstawione $§rodki dowodowe w postaci dokumentéw, byly wystarczajace do
rozstrzygniecia sprawy bez koniecznoSci powolywania §wiadkéw. Podstawe zadania powoda stanowil przepis art.
415 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczycielach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124. poz. 1152, zwana dalej
u.0.0.), zgodnie z ktéorym z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktbérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie cala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres odpowiedzialnoSci pozwanej okreéla art. 361 k.c. Zgodne z tym
przepisem zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla (361 § 1 k.c.). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

Z kolei szkoda w postaci utraconych korzySci polega na niepowiekszeniu majatku poszkodowanego.
Stanowi odzwierciedlenie ekonomicznej wartoéci niedoszlego zdarzenia, ktére spowodowaloby powiekszenie
aktywow poszkodowanego, gdyby nastapilo. Udaremnienie tego powiekszenia wynika ze zdarzenia szkodzacego
przypisywanego dluznikowi przez norme prawng badz umowe.

Sad I instancji wskazal, ze od szkody w postaci utraconych korzyéci nalezy odr6zni¢ szkode ewentualng rozumiang jako
utrate szansy uzyskania pewnej korzys$ci majatkowej. W tej sytuacji powod nie dowiodl, ze gdyby nie byt zmuszony
do udostepnienia klientowi kolejnego samochodu w miejsce uszkodzonego, to pojazd ten wynajalby innej osobie w
zamian z czynsz w wysokos$ci 4 551 zl. Z dowodoéw nie wynika, aby pow6d mial realng mozliwo$¢ wynajecia tego
samochodu innej osobie. Zadne wnioski dowodowe ktére by zmierzaly do wykazania tej okoliczno$ci nie zostaly
zlozone. Dlatego powddztwo podlegato oddaleniu jako niewykazane po myéli art. 6 k.c.

Od powyzszego wyroku powdd wniodst apelacje, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepisow:

a)art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 217§ 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. iart. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej na okoliczno$é iloéci zawieranych uméw
najmu pojazdow zastepczych klasy B w okresie od czerwca do sierpnia 2014 roku, wysoko$ci utraconych przez powoda
zarobkow w przypadku wynajmu pojazdu kl. B na czas 18 dni oraz naglej potrzeby dostarczenia najemcy innego
pojazdu w zamian za uszkodzony pojazd S. (...) o nrrej. (...), co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad I instancji, ze
powdd nie wykazal, iz w sytuacji, gdyby powod nie byt zmuszony do udostepnienia poszkodowanemu M. M. kolejnego
samochodu w miejsce wynajetego poprzednio pojazdu, ktéry ulegt uszkodzeniu, to pojazd ten wynajatby innej osobie
w zamian za czynsz najmu, podczas gdy oddalenie powyzszego wniosku - w braku innych dowodéw na powyzsze
okoliczno$ci - uniemozliwito powodowi wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, a to poprzez pominiecie przy wyrokowaniu dowodu w
postaci umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 29.08.2014 r., zgodnie z ktoéra poszkodowany w zdarzeniu drogowym
M. M. przelal na powoda swoja wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej w zwigzku ze szkoda z dnia 08.08.2014 r.,



podczas gdy dokument upowaznial powoda do dochodzenia roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela sprawcy
wypadku, w ktérym poszkodowanym by} uzytkownik wynajetego pojazdu - M. M., co skutkowalo pominieciem przez
Sad okolicznosci, ze uprawnionym do otrzymania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego byl M. M., ktory
utracil mozliwoéé korzystania z oddanej mu do uzytku rzeczy na skutek czynu niedozwolonego, a w konsekwencji
nierozpoznaniem istoty sprawy i oddaleniem powddztwa w calo$ci;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy, a to poprzez pominiecie przy wyrokowaniu decyzji
pozwanej z dnia 24.09.2014r., w ktérej pozwana uznala zasade swej odpowiedzialnos$ci i wyplacil powodowi kwote
2.118.50 zl tytulem roszczenia powoda jednak nie w pelnej wysokoS$ci uznajac w calosci czas wynajmu i zasadno$é
jego roszczenia.

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to przepiséw art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego w zakresie utraconych przez powoda zarobkéw, podczas gdy w oparciu
0 powyzsze przepisy poszkodowanemu uzytkownikowi wynajetego pojazdu - M. M. - przystugiwalo roszczenie o
zwrot kosztdw najmu pojazdu zastepczego wynajetego w miejsce uszkodzonego bez wzgledu na to, ze poszkodowany
byl wylacznie uzytkownikiem, a nie wladcicielem wynajmowanego pojazdu S. (...) o nr rej. (...), ktory ulegl
uszkodzeniu w zdarzeniu z dnia 08.08.2014 r., poniewaz to wlaénie M. M. utracil mozliwo$é¢ korzystania z pojazdu
na skutek wypadku, co skutkowalo niezasadnym oddaleniem powddztwa przez Sad I instancji wylacznie w oparciu
o przepisy dot. utraconych korzysci przy calkowitym pominieciu przy orzekaniu przepisow dot. przystugujacego
poszkodowanemu odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia OC sprawcy wypadku komunikacyjnego, mimo
wskazania w uzasadnieniu orzeczenia, ze przepisy te stanowia podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.432.50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze zarzuty
apelacjiiich uzasadnienie sa chybione, a wydany wyrok jest prawidlowy gdyz powodztwo bylo niewykazane. Zgloszone
przez powoda wnioski dowodowe mialy wykazywaé wysoko$¢ kosztéw najmu pojazdu zastepcezego, ktory byt uzywany
przez M. M.. Tymczasem w sprawie koniecznym bylo wykazanie szkody poniesionej przez powoda S. Z. z tytulu
utraconych korzysci.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie mogla odnieé¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest sluszny jako oparty na prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym i wlaSciwie wyciagnietych na tej podstawie wnioskach.

Wiarygodno$§¢ i moc dowodbéw zgodnie z art. 232 k.p.c. Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona.



W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Jak slusznie podniost Sad Rejonowy na powodzie
spoczywa ciezar ( art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) udowodnienia faktow z ktérych wywodzi swe roszczenia a czego w
przedmiotowej sprawie powdd nie uczynit. Sad nie ma obowiagzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznos$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych
faktow wywodzi skutki prawne.

Podstawe zadania powoda, jak trafnie wskazal Sad I instancji stanowit przepis art. 415 k.c. i art. 34 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczycielach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Na tle prawidlowych ustalen rownie prawidlowo Sad Rejonowy zastosowat
prawo materialne.

W tym zakresie w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy oczywista bezzasadno$¢ zarzutu obrazy art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, albowiem przepis ten reguluje wylacznie kwestie zwiazane z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 822 k.c., w mysl ktérego
ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zobowiazuje sie do zaptaconego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony. M. M., ktéry na podstawie umowy najmu korzystal z uszkodzonego samochodu nie ponidst zadnej
szkody. Powo6d udostepnil mu w miejsce niesprawnego pojazdu inny samoch6d. Oba pojazdy byly przez M. M.
uzytkowane w oparciu o umowe najmu, na takich samych zasadach. Zatem skoro M. M. nie ponio6st szkody, nie
przystugiwalo mu w stosunku do pozwanej roszczenie, ktore zgodnie na podstawie art. 509 k.c. moglby przenie$é na
inna osobe. Zatem zalaczona umowa cesji nie przenosita na powoda wierzytelnosci wzgledem pozwanej i nie miala
znaczenia dla sprawy.

Powdd uzasadniajac swoje roszczenie wywodzil, iz poniést szkode w postaci utraconych korzysci, jednakze wedlug
ogdlnie akceptowanej definicji za szkode uznaje sie uszczerbek w dobrach poszkodowanego, polegajacy na roéznicy
miedzy stanem tych dobr, powstalym wskutek zdarzenia szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo
to zdarzenie. Powo6d nie wykazal strat jakie poniost w zwiazku z tym, ze wynajal kolejny pojazd poszkodowanemu
po kolizji samochodu zastepczego. Nalezy podkresli¢, Ze nie kazde naruszenie dobra nalezacego do sfery prawnej
poszkodowanego prowadzi do powstania po jego stronie uszczerbku. O tym, czy i z jaka szkoda ma sie do czynienia
w danym wypadku decyduja skutki naruszenia - w jaki sposéb wplynelo na stan débr poszkodowanego, czyli jakie
nastepstwa spowodowalo w caloksztalcie interesow poszkodowanego. Sad Okregowy podziela opinie Sadu Rejowego,
iz utracone korzysci na ktére powoluje sie powodd sg czysto hipotetyczna gdyz w zaden sposbb nie wykazal, ze w
sytuacji gdyby posiadal sprawny jeden pojazd i nie wynajmowal poszkodowanemu kolejnego oba te samochody, w tym
samym czasie i na taki sam okres czasu bylyby wynajete. Podkre§li¢ nalezy, ze dla powstania obowiazku naprawienia
szkody w postaci utraconych korzyéci musi istnie¢ stan wysokiego prawdopodobienstwa, zblizonego do pewnosci,
ze gdyby nie doszlo do zdarzenia poszkodowany wzbogacilby sie, jednak w przedmiotowej sprawie powod nie mial
takiej pewnosci, byly to jedynie przypuszczenia dlatego mozna by méwié o ewentualnej szkodzie, ktora wiaze sie z
utrata szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej, przy czym zaznaczyé nalezy, ze szkoda ewentualna nie podlega
naprawieniu dlatego, ze miesci sie ona w sferze hipotetyczne;j.

Nietrafny byt zarzut skarzacego, ze sad bezzasadnie oddalil wniosek o przestuchanie strony. Obowiazek przestuchania
stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie woéwczas gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki
postepowania dowodowego nie Swiadczg o wyjasnieniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia. Jednoczeénie z uwagi
na charakter dowodu z przestuchania stron, jego przeprowadzenie nie moze przesadza¢ jego wynikow. Postepowanie



dowodowe mozna ograniczy¢ do przestuchania stron jedynie woéwczas, gdy nie ma innych dowodéw w sprawie.
Tymczasem dla wykazania, ze powdd nie osiggnat spodziewanych korzysci powdd nie zgtosilt zadnych dowodéw. W
okoliczno$ciach sprawy dowod z przestluchania strony nie mogt wyjasnic okoliczno$ci, ktére powinny byé¢ wykazane
innymi dowodami, a w szczeg6lnoSci dowodami z dokumentéw i zeznaniami §wiadkow, jakich strona nie zaoferowala.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw majacych w zalozeniu podwazyé poczynione w sprawie ustalenia, Sad Okregowy
ustalenia te, obejmujace zresztg okolicznoS$ci faktyczne w istocie niesporne, uzna¢ moze za wlasne i za kompletne.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego
materialu dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Z powyzszych przyczyn na podstawie przepisu art. 385
k.p.c. Sad oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysokoéc
zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu odwolawczym Sad ustalil w oparciu o § 2 pkt 3 w zw.
z 8§10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych.

Sedzia Malgorzata Korfanty Sedzia Leslaw Zielinski Sedzia Grazyna Urban



