Sygn. akt X Ga 556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Korfanty (spr.)
Sedziowie: Sedzia Grazyna Urban
Sedzia Lukasz Malinowski
Protokolant starszy protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzes$nia 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach
7 14 czerwca 2018 r. sygn. akt VII GC 715/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450,00 zl (czterysta pietdziesiat zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

Sedzia Grazyna Urban Sedzia Malgorzata Korfanty Sedzia Lukasz Malinowski

Sygn. akt X Ga 556/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 roku, sygn. akt VII GC 715/17, Sad Rejonowy w Gliwicach zasgdzil
od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. J. kwote 260,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 8 stycznia 2016 roku do dnia zaptaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2.485,49 zt (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat pie¢ ztotych czterdziesci dziewiec
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze na skutek kolizji drogowej z dnia 30 listopada 2015 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki F.
(...) o nr. rej. (...), nalezacy do poszkodowanych M. i K. G.. Sprawca szkody posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC



wykupione u pozwanej. W dniu 1 grudnia 2015 roku poszkodowana K. G. zawarla z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego, do czego upowaznit ja wspotwlasciciel M. G.. Pojazd byl poszkodowanym potrzebny do dojazdéw do
pracy i uzytku codziennego. Strony ustalily dobowg stawke czynszu najmu na kwote 260,00 zl netto. Poszkodowani
korzystali z pojazdu zastepczego w okresie od 1 grudnia 2015 roku do 23 grudnia 2015 roku, tj. lacznie 23 dni.
Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci poszkodowana przeniosla na powoda wierzytelno$é¢ z tytulu szkody
komunikacyjnej przystlugujaca jej wobec pozwanej. Z tytutu czynszu najmu pojazdu zastepczego przez okres 23 dni
przy stawce w wysokoéci 260,00 zt netto, powdd obciazyl poszkodowang faktura nr (...) na kwote 7.355,40 zl brutto.
Powdd poinformowal pozwang o dokonaniu cesji i wezwal pozwana do zaplaty wskazanej kwoty, ktéra uznawszy swoja
odpowiedzialno$é¢ za szkode, wyplacila powodowi odszkodowanie w lacznej wysokosSci 2.080,00 z} tytutem kosztow
wynajmu samochodu zastepczego, uznajac za zasadny okres 16 dni najmu i obnizajac dobowa stawke najmu do 130,00
z} brutto. Pozwana odméwila dalszej doplaty odszkodowania.

Pozwana podczas zgloszenia szkody poinformowala poszkodowanych telefonicznie o mozliwosci zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego wobec faktu, ze uszkodzony pojazd nie byt jezdny. Jednocze$nie pozwana wskazala na
akceptowane stawki dobowe czynszu najmu, okre$lajac je na kwote 130,00 zl brutto za 1 dobe najmu. Pozwana podala,
ze najem pojazdu bedzie rozliczany bezgotéwkowo i poinformowata o konsekwencjach wynajmu pojazdu zastepczego
od osoby trzeciej. Poszkodowani odrzucili propozycje pozwanej i najeli samochéd zastepezy od powoda.

W dniu 1 grudnia 2015 roku poszkodowany zglosil szkode u pozwanej i wynajal u powoda pojazd zastepczy. W dniu 4
grudnia 2015 roku pozwana dostarczyta do serwisu kalkulacje naprawy. 7 grudnia 2015 roku ztozono zamoéwienie na
czesci zamienne, ktére otrzymano w dniach od 8 do 14 grudnia 2015 roku, bowiem czesta praktyka jest konieczno$é
dopasowywania cze$ci i zapytania o zgode ubezpieczyciela na zamodwienie innej czeéci niz ujeta w kosztorysie, co
wymaga ponownego zamoéwienia czesci i oczekiwania. Naprawe rozpoczeto w dniu 11 grudnia 2015 roku, w dniu 23
grudnia 2015 roku serwis zakonczyl naprawe, dokonano pokolizyjnego badania technicznego i poszkodowany odebrat
pojazd.

W toku postepowania Sad dopuscil opinie bieglego, ktory orzekt iz uzasadniony czas likwidacji szkody wplywajacy
na uzasadniony czas najmu pojazdu wynosil 18 dni uwzgledniajgc przy tym 4 dni na zgloszenie szkody, ogledziny i
sporzadzenie kalkulacji naprawy przez pozwana, 5 dni technologicznego czasu naprawy i 6 dni oczekiwania na czesci,
przy czym naprawa powinna byla rozpocza¢ sie juz w poniedzialek 14 grudnia 2015 roku po otrzymaniu wszystkich
czesci, a ponadto przy uwzglednieniu 4 dni wolnych. Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego zdaniem bieglego
trwal od dnia 1 grudnia 2015 roku do 18 grudnia 2015 roku.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej byl przepis art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mierc¢, uszkodzenie cala, rozstrdj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zakres odpowiedzialnoSci pozwanej reguluje art. 361 §
1 k.c. w my$l ktérego zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa.
Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W sprawie okolicznoScia sporng byla warto$¢ dobowej stawki czynszu najmu samochodu zastepczego oraz
uzasadniona dlugo$¢ najmu. Z tego wzgledu Sad powolal bieglego, ktérego ustalenia Sad przyjal za wlasne.
Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 18 dni, tj. 30 listopada 2015 roku — zdarzenie szkodowe,
1 grudnia 2015 roku — zgloszenie szkody i rozpoczecie najmu pojazdu zastepczego, 1 - 4 grudnia 2015 roku
oczekiwanie na ogledziny i kosztorys pozwanej (4 dni), 7 - 11 grudnia 2015 roku — zamoéwienie i oczekiwanie na
cze$ci zamienne (5 dni), 14 - 18 grudnia 2015 roku — technologiczny czas naprawy (5 dni) oraz 4 dni wolne od
pracy. Sad wskazal, Ze opinia zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny, po kompleksowej analizie catoéci
materialu dowodowego oraz w oparciu o posiadang przez bieglego wiedze specjalistyczna, przy czym Sad uwzglednit



dluzszy okres oczekiwania na cze$ci w wymiarze 8 dni, a nie 6 dni. Z analizy materialu dowodowego wynikalo, ze
pozwana przedstawila poszkodowanemu oferte najmu pojazdu zastepczego w klasie odpowiadajacej samochodowi
uszkodzonemu w wyniku zdarzenia, ktéry rozliczany miat by¢ w formie bezgotéwkowej pomiedzy ubezpieczycielem
a podmiotem organizujacym najem. Ponadto pozwana poinformowala poszkodowanego o akceptowanej stawce
najmu w wysokoéci 130,00 zl brutto i wskazala, ze poszkodowany nie ma obowiazku przyjaé oferty pozwanej,
jednak w przypadku wybrania innej oferty stawka najmu bedzie weryfikowana do wysokoSci 130,00 zl brutto.
Poszkodowany z przedstawionej oferty nie skorzystal, wynajmujac pojazd zastepczy od powodki za stawke dobowa
najmu przewyzszajaca stawki akceptowalne przez pozwana.

Zdaniem Sadu I instancji takie zachowanie poszkodowanych stanowilo niedbalstwo, ktore przyczynilo sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody i jednoczesnie skutkowalo ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej za wydatki
zwigzane z najmem pojazdu zastepczego. Sad I instancji wskazal, ze poszkodowany nie moze kosztem swojej
decyzji o nieekonomicznym charakterze zwiekszaé rozmiaru szkody i obcigzaé tym sprawce szkody i pozwang. Takie
postepowanie nie moze zosta¢ ocenione jako racjonalne, bowiem skorzystanie z pojazdu zastepczego za 319,80 zl
brutto za dobe najmu, ktora to stawka przewyzsza stawke pozwanej dwukrotnie, podczas gdy poszkodowany mial
mozliwo$é skorzystania z bezplatnego pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwang, wykraczalo poza ramy
logicznego my$lenia. Zdaniem Sgdu I instancji jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela
(we wspdlpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami
zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od opisanej zasady nie uzasadniaja
drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktére moga wiaza¢ sie np. z konieczno$cia nieznacznie
dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Sad ocenil,
ze poszkodowani mogli bez zadnych przeszkéd czy utrudnien zminimalizowaé szkode, nie wigzaloby sie to z
koniecznoS$cia porownywania ofert, poszukiwania najtanszej oferty czy tez badaniem rynku najmu. Jezeli pozwana
zaoferowata poszkodowanym zorganizowanie okres$lonej ustugi rekompensujacej poniesiona przez nich szkode, a
poszkodowani bez zadnego powodu z oferty tej nie skorzystali, to nie sposéb uzna¢ za pozostajace w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym koszty, przewyzszajace te, ktore poszkodowani byliby zobowiazani
ponie$é, gdyby oferte takg wybrali. Tym samym koszty generowane w zwigzku ze skorzystaniem z odplatnego
pojazdu nie pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym i nie byly objete
odpowiedzialno$cig pozwane;j.

Stad tez Sad I instancji przyjat, ze odszkodowanie nalezne powodowi wynioslo 2.340,00 zl, a ze pozwana juz wyplacila
kwote 2.080,00 zl, tym samym nalezna powodowi niewyplacona cze$¢ odszkodowania wyniosta 260,00 zt.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 14 u.0.0., zasadzajac je w wymiarze
odsetek ustawowych za opdZnienie od 8 stycznia 2016 roku, a o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd.
2 k.p.c., uznajac, ze powod utrzymat sie jedynie w 4,93% swego zadania.

Apelacje od wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 2 i 3 i zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej i swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, iz pozwany jest
zobowigzany do zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego po stawce 260 zl netto za dobe, pomimo iz zebrany
material dowodowy pozwolil na wykazanie, iz stawka najmu na tym poziomie ma charakter rynkowy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej i swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bledne przyjecie, ze warunki proponowane
przez ubezpieczyciela byly analogiczne do oferty powoda w sytuacji, gdy ubezpieczyciel zaproponowal najem pojazdu
zastepczego jedynie na 12 dni, w konsekwencji czego poszkodowany 6 dni pozostawalby bez §rodka transportu;



3. art. 233 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego w zakresie dotyczacym przyjetej, dobowej
stawki najmu, stosowanej na rynku lokalnym i p6Zniejsze pominiecie wniosku bieglego, zgodnie z kt6rym stosowana
przez powoda stawka nie byla zawyzona.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 361 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, iz dobowa stawka
najmu na poziomie 260,00 z} netto nie byla wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym przez co nie stanowila
elementu szkody, za ktorej naprawienie odpowiedzialny byl pozwany i obnizenie stawki najmu do 130,00 z} netto w
miejsce stawki rynkowej najblizszej stawce ustalonej przez powoda z poszkodowanym,;

2. art. 36 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych poprzez przyjecie, iz najem pojazdu zastepczego po
stawce 260,00 zl netto za dzien najmu nie mie$ci sie w granicach odpowiedzialnosci pozwanego;

3. art. 66 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany ztozyl poszkodowanemu oferte, w
sytuacji gdy nie spelniala ona wymogdéw okreslonych dla ,,oferty" narzuconych przez powotany przepis.

Z uwagi na zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej
czeSci ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji, a takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjete za podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i znajduja
potwierdzenie w dowodach zebranych i przeprowadzonych w sprawie. Dlatego tez Sad Odwotawczy przyjmuje je za
wlasne, bez koniecznoSci ich ponownego przytaczania.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Sad Odwolawczy zwazyl, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednoczeénie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o dokonaniu ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest wystarczajace dla uznania, ze
Sad naruszyl wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodéw. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie, poprawne
izgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatlu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (za: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002r.,
sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). W tym kontekécie zwazania Sadu I instancji i
poczynione ustalenia oparte byly o swobodna, a nie dowolna ocene materialu dowodowego.



W wiekszoéci zarzuty powoda odnoénie naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego stanowily w
istocie zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwe ustalenie uzasadnionego okresu najmu
samochodu zastepczego przez poszkodowanych oraz samej stawki najmu.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zwazyl, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Zakres odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen co do zasady jest
identyczny jak zakres odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry spowodowal szkode. Zgodnie za$
z art. 361 k.c. zobowiagzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w tych granicach naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
poniost oraz korzyéci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad I instancji slusznie przyjal, iz stawka za najem powinna wynosi¢ 130 zt brutto przy wynajmie pojazdu z
segmentu D, czyli tego z ktérego pojazd wynajal poszkodowany, a takze iz okres najmu tegoz pojazdu powinien
wynosi¢ 18 dni. Jak wynika z zeznan poszkodowanego M. G. pozwana zaproponowala mu zorganizowanie pojazdu
zastepczego, poinformowatla takze, iz w razie najmu od osoby trzeciej stawka zostanie zweryfikowana i przedstawila
na poparcie swojej argumentacji odpowiednie dowody w postaci nagrania z rozmowy telefonicznej. Przestuchany w
toku postepowania poszkodowany poczatkowo powolywal sie na niepamieé, jednakze rozpoznal na nagraniu swoj
glos i przyznal, ze taka propozycja padla, jednakze najprawdopodobniej posiadal juz pojazd zastepczy od powoda.
Wprawdzie poszkodowany zeznal, Ze zostal poinformowany przez warsztat, ze to oni beda sie wszystkim zajmowac
i kontaktowaé z pozwang, jednakze nie zwalnia to poszkodowanego z obowigzku sprawdzenia czy przynajmniej
zainteresowania sie jakie sg stawki i czy ubezpieczyciel na pewno pokryje wszelkie koszty. Poszkodowany sam
przyznal, Ze byl to najem bezgotéwkowy i nie dowiadywatl sie ile bedzie kosztowal.

W orzecznictwie przyjmuje sie obowiazek minimalizacji szkody. Uznanie, ze stawka powoda w kwocie az 260 z}
za dobe netto przy zaproponowanej stawce pozwanej 130 zl brutto nie jest razaco zawyzona byloby co najmniej
absurdalne. W sprawie byla wprawdzie powolana opinia bieglego, lecz Sad na okoliczno$¢ stawek wynajmu powotal
ja z ostroznoSci procesowej, bowiem na pierwszy rzut oka wida¢ znaczaca réznice w cenach. W zasadzie, z uwagi
na propozycje pozwanej odno$nie zorganizowania pojazdu zastepczego nie ma potrzeby ustalania ceny rynkowej,
skoro poszkodowany mial mozliwo$é skorzystania z tanszej opcji wynajmu i odmoéwil. Nagranie jest wystarczajacym
dowodem na propozycje najmu przedstawiong przez pozwana, a nie ma ona obowigzku ponosi¢ dodatkowych kosztow,
ktérych latwo mozna bylo unikngé. Stawke zastosowana przez powoda mozna by wzia¢ pod uwage gdyby pozwana nie
zlozyla propozycji zorganizowania najmu. Zarzut powoda, iz telefoniczna propozycja pozwanej odnoénie najmu nie
posiadata cech oferty jest bezpodstawna, gdyz pozwana jasno poinformowala poszkodowanego o takiej mozliwosci
oraz podala stawke. Gdyby poszkodowany wyrazil jakiekolwiek zainteresowanie oferta pozwana na pewno podata by
wiecej szczegotow, jednakze poszkodowany nie byt ta propozycja zainteresowany.

Opinia bieglego zostala w gldwnej mierze powolana na okoliczno$é ustalenia uzasadnionego okresu najmu pojazdu.
Biegly, jako specjalista w swojej dziedzinie, jasno nakre§lil czasookres potrzebny do zgloszenia szkody, sprowadzenia
czesci czy samej naprawy pojazdu, a tym samym do wynajmu pojazdu zastepczego. Biegly wyliczyl dwa warianty
uzasadnionego najmu, tj. 16 i 18 dni. Stusznie Sad I instancji przyjal wariant 18 dniowy, gdyz jak zauwazyl powod w
zarzutach do opinii — czeSci sa przywozone przez kuriera, a ten nie stawia sie w warsztacie rowno z jego otwarciem,
pojawia sie takze w niniejszej sprawie problem z dostawg czeéci w czterech ratach. Biorac pod uwage iz naprawa
mogla trwaé 5 dni, a 14 grudnia 2015 roku byl dniem ostatniej dostawy czeSci — samoch6d mogl zosta¢ oddany
poszkodowanym juz 18 grudnia 2015 roku i do tego dnia uzasadniony jest najem pojazdu zastepczego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna. Sad ponadto
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej koszty za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 98 k.p.c., przyznajac



pelnomocnikowi wynagrodzenie na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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