Sygn. akt X Ga 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Iwona Wariczura (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Korfanty
SO Barbara Przybyta
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. (...) M. B., (...) spolki jawnej

wZ.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 5 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI GC 1170/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 135,00 z} (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X Ga 280/17

UZASADNIENIE

Powddka R. (...) M. B,, (...) spotka jawna w Z. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej

w W. kwoty 1 182,60 zl z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2015 r. oraz kosztami postepowania. Twierdzila, ze
dochodzona kwota stanowi odszkodowanie z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wierzytelno$é do pozwanej
nabyla od poszkodowanej K. B. na podstawie przelewu wierzytelnosci. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za
uszkodzenie samochodu poszkodowanej i wyplacila jej odszkodowanie z tytulu najmu samochodu zastepczego za 4
dni w wysokoéci 760,00 zl netto.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci



izasadzenie kosztow postepowania. Zarzucita brak legitymacji czynnej po stronie powodki, gdyz wlascicielem pojazdu
bioracego udzial w postepowaniu jest (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia, natomiast K. B. jest uzytkownikiem pojazdu

inie miala prawa do rozporzadzenia wierzytelno$cig jako cedent, dlatego umowa cesji zawarta miedzy K. B. a powodka
jest niewazna. Ponadto podniosta, ze nie powddka nie wykazala, ze najem samochodu przez okres objety przez fakture
VAT byl gospodarczo uzasadniony. Zakwestionowala tez okres wynajecia pojazdu zastepczego. Pozwana wniosla o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu napraw pojazdu na okoliczno$¢ wskazania cen netto wynajmu
pojazdow w okolicach zamieszkania poszkodowanej oraz uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji oddalil pow6dztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej 197,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, ustalajac na podstawie dowodéw powolanych w uzasadnieniu rozstrzygniecia nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochod osobowy marki
M. (...) onrrej (...) CW, ktérego wlacicielem byl (...) spolka z .0.0., za$ uzytkownikiem K. B.. Sprawca zdarzenia byl
objety umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej (OC) posiadacza pojazdu mechanicznego
zawartej z pozwana.

W dniu 29 maja 2015 r. poszkodowana K. B. o$wiadczyla, iz w okresie naprawy uszkodzonego samochodu nie ma
mozliwoS$ci uzytkowania innego samochodu i w tym dniu w drodze umowy cesji wierzytelno$ci przeniosta prawa do
odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu na rzecz powodki.

W dniu 1 czerwca 2015 r. miedzy powodka, a poszkodowang K. B. doszlo do zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego marki M. (...) model C o nr. rej. (...) Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, poczawszy od 29 maja
2015 r. Czynsz jednego dnia najmu ustalono w umowie na 290,00 z} netto za dobe zgodnie z cennikiem bedacym
zalgcznikiem do umowy najmu. Z tytulu najmu samochodu powo6dka wystawila fakture VAT z g lipca 2015 r. na kwote
2 496,90 zl.

Szkoda zostala zgloszonej pozwanej, ktéra wszczela postepowanie likwidacyjne pod nr akt (...). Na podstawie decyzji
z 31 lipca 2015 r. pozwana wyplacila

z tytulu najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie w wysokoéci 760,00 zl netto. Za uzasadniony czas najmu
samochodu zastepczego przyjela okres 4 dni, a wysoko$¢ stawki najmu pojazdu za dobe przyjela 190,00 zl jako $rednia
stawke wynajmu samochodu zastepczego klasy D.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze powodka byla legitymowana czynnie

w sprawie. Nie ma bowiem znaczenia, ze poszkodowana w sprawie i zbywca wierzytelno$ci

z tytulu najmu - K. B. nie byla wlascicielem pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu

w dniu 08 maja 2015 r. (byl on bowiem przedmiotem leasingu). Kluczowe znaczenia ma bowiem zaistnienie szkody
K. B. w postaci utraty §rodka transportu, jakim by} uszkodzony w wypadku pojazd, a ktéry poszkodowana powyzsza
bezspornie uzywata.

Przechodzac do kwestii zadania pozwu, Sad I instancji wskazal, iz powodka, jako cesjonariusz, wywodzila swoje
roszczenie z umowy ubezpieczenia OC. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W mys$l § 2 wskazanego przepisu, jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa obejmuje szkody bedgce nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce

w okresie ubezpieczenia. Zakres odpowiedzialnoSci pozwanej jako ubezpieczyciela wyznacza art. 361 k.c., normujacy
adekwatny zwiazek przyczynowy. Stosownie do treéci § 1 powolanego przepisu, zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Stosownie natomiast do § 2 cytowanego przepisu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub



postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Ponadto zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem,

a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca. Powddka w rozpoznawanej sprawie z obowiazku okre$lonego w art. 6 k.c. sie nie wywigzala i zaniechala
przedstawienia dowodow na sporne okoliczno$ci. Nie wniosla o powolanie bieglego w celu ustalenia przecietnego
czasu najmu samochodu zastepczego i wysokoSci stawki za jeden dzien najmu, a dowdd ten byt niezbedny, jako ze Sad
nie dysponuje tego rodzaju wiadomo$ciami specjalnymi. Co prawda

o przeprowadzanie takiego dowod wnioskowala pozwana, ale skoro to nie na pozwanej spoczywat ciezar dowodowy,
Sad na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. oddalil ten wniosek.

Z tych wzgledow Sad I instancji oddalil powddztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powddka, zarzucajac mu naruszenie:

1.przepiséw prawa materialnego i procesowego, a to art.6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze:

a) powodka nie wykazala celowo$ci, zasadno$ci konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana w calym
okresie naprawy uszkodzonego pojazdu, czyli od dnia 29.05.2015 r. do 5.06.2015 r., tj. przez 77 dni,

b) powddka nie wykazala, iz stawka za dobe najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 290 zl netto za pojazd zastepczy
marki M. (...) nie jest stawka razaco wygorowana,

co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powodztwa w caloéci, podczas gdy powodztwo zostalo udowodnione tak
co do zasady, jak i wysokoSci, za$ z zebranego w sprawie materialu wynika, ze pozwana na zadnym etapie postepowania
nie kwestionowala okoliczno$ci dotyczacych przebiegu naprawy pojazdu poszkodowanej, a wskazanych przez
powddke w pozwie, nie kwestionowala tez prawdziwo$ci arkusza naprawy pojazdu najemcy oraz dat poszczeg6lnych
czynno$ci wykonywanych przez serwis w toku naprawy pojazdu poszkodowanej, jak rowniez nie kwestionowata
prawdziwo$ci dokumentu w postaci o§wiadczenia, iz pojazd zastepczy jest jej niezbedny do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej oraz zaspokojenia potrzeb zyciowo — konsumpcyjnych oraz ze nie ma mozliwo$ci uzytkowania innego
pojazdu w okresie naprawy pojazdu uszkodzonego, a zatem, ze najem byt zasadny w calym okresie naprawy pojazdu,
tj. od 9.05.2015 r. do 5.06.2015 r., czyli przez 7 dni;

2. przepiséw prawa materialnego, a to art. 361 § 1 k.c. i art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 k.c. oraz art. 805 k.c.
poprzez bledne uznanie, iz najem pojazdu zastepczego w calym okresie naprawy w stawce po 290 zl netto za dobe nie
stanowi normalnego nastepstwa za szkode powstala w dniu 8.05.2015 r., za ktéra odpowiedzialno$é ponosi pozwana,
co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa w caloéci, podczas gdy normalnym nastepstwem zdarzenia
komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd mechaniczny przy szkodzie czeSciowej jest zasadnosé,
celowo$¢ i konieczno$c¢ jego naprawy, a co za tym idzie w okresie naprawy wlasciciel uszkodzonego pojazdu nie moze
z niego korzystac i winien mie¢ mozliwo$¢ korzystania z pojazdu zastepczego na czas trwania naprawy,

3. przepisOw prawa procesowego i materialnego, a to art. 229 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie twierdzen powddki co do czynno$ci naprawczych podejmowanych
przez serwis za nieudowodnione, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powddztwa w calosci, podczas gdy
z zebranego materialu w sprawie wynika, iz pozwana na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala przebiegu
naprawy pojazdu poszkodowanej, a co za tym idzie, ze najem by} faktycznie uzasadniony w calym okresie naprawy
uszkodzonego pojazdu.



Apelujaca domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci i zasadzenia kosztéw procesu. W
uzasadnieniu przytoczyla argumentacje na poparcie zarzutow apelacyjnych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie wobec bezzasadno$ci jej zarzutow.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw zaoferowanych przez strony i zgodnie z art.
227 k.p.c., ktéry stanowi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Te
ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela, uznajac za wlasne, stad przytoczyl je, uznajac za zbedne powolywanie ich
ponownie w tym miejscu.

W oparciu o tak ustalone fakty, Sad I instancji dokonal wlasciwej subsumcji prawa, oceniajac wiarygodno$¢ i moc
dowodow — zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. - wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, bez przekroczenia granic swobodnej ich oceny. Wywod
Sadu I instancji, przedstawiony w motywach rozstrzygniecia cechuje sp6jny, logiczny tok rozumowania, stad brak jest
podstaw do przyjecia odmiennego, prezentowanego przez powddke, zmierzajacego do uksztaltowania go w sposéb
korzystny dla strony.

Nieshluszny jest zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c., art. 6 k.c. i 217 § 1 k.p.c. Jak trafnie wskazal Sad I instancji,
te zarzuty postawi¢ mozna stronie powodowej, ktéra nie udowodnita wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Pozwana nie kwestionowala samej zasady jej odpowiedzialnosci za szkode

w pojezdzie poszkodowanej, respektujac normy przepiséw art. 805 § 1 k.c. oraz art. 822 § 1

i 2 k.c. Nie negowala potrzeby dokonania naprawy pojazdu ani koniecznos$ci korzystania

w tym czasie przez cedentke — K. B. z samochodu zastepczego. Podnoszenie wiec tych kwestii w apelacji uzna¢ nalezy
za zbedne.

Istote sporu stanowily: uzasadniony okres naprawy uszkodzonego pojazdu i wysoko§¢ czynszu najmu samochodu
zastepczego. Twierdzenia powddki w tym zakresie, rowniez wynikajace z arkusza naprawy pojazdu, pozwana podala
w watpliwosé. Nie chodzi przy tym o sama ,prawdziwos$¢” tego dokumentu, lecz weryfikacje wskazanych w nich
czynno$ci

i zwigzanych z nimi kosztow. Wobec takiej linii obrony pozwanej, na powddce spoczywal obowiazek udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzita skutki prawne. Obie okolicznosci: konieczny czas naprawy pojazdu, jak i czynsz najmu
samochodu zastepczego (w jakiej kwocie byl uzasadniony), jako bezposrednio rzutujace na wysoko$éé roszczenia po
mysli art. 361 § 1 k.c., powinny zosta¢ udowodnione przez powddke. Temu celowi stuzy¢ mogla opinia bieglego.
Whniosek o dopuszczenie tego dowodu zglosila wprawdzie pozwana, lecz — jak slusznie ocenil Sad I instancji — nie
na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy. Bez watpienia udowodnienie wysoko$ci dochodzonej naleznoéci
stanowi obowigzek strony powodowej. Powddka nie twierdzita nawet, ze nie wnosita o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego wobec zgloszenia go przez strone przeciwna ani tez — w sytuacji oddalenia go przez Sad — nie wystapila sama
z inicjatywa dowodowa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie 2) wyroku stanowi wynik omytki, gdyz pozwana
nie zlozyla odpowiedzi na apelacje ani nie uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej i nie zglosila wniosku o przyznanie
kosztow wywolanych apelacja powodki.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warniczura SSO Barbara Przybyta



