Sygn. akt X Ga 361/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura
Sedziowie: SSR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska (spr.)
SSO Barbara Przybylta
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z wniosku: Skarbu Panstwva — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem: £. W.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji uczestnika £. W.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 czerwca 2016r.
sygn. akt XII Gzd 49/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika L. W. na rzecz wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. kwote
120,00 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Zaneta Bloma-Wojciechowska SSO Iwona Wariczura SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X Ga 361/16

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. zlozyl wniosek - powolujgc sie na art. 373 ust. 1 pkt 11 art. 376
ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) - 0 orzeczenie wobec L.
W., zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce prawa handlowego, przedsiebiorstwie pahnstwowym, sp6ldzielni, fundacji
lub stowarzyszeniu na okres od trzech do dziesieciu lat. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestnik od 2008
roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie miedzy innymi robo6t zwigzanych z budowa drég i autostrad.
Uczestnik posiada nieuregulowane zobowiazania z tytulu podatkéw, a takze posiada zobowigzania wobec Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, Prezydenta Miasta R., Wéjta Gminy M., Wojewody (...) oraz Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego. Przeciwko uczestnikowi wierzyciele wystawili szereg administracyjnych tytuléw wykonawczych, w



oparciu o ktére prowadzono postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego nie udalo sie w pelni zaspokoi¢ wierzycieli.
Oprocz wierzycieli publicznoprawnych uczestnik posiada takze niewykonywane zobowigzania wobec wierzycieli
prywatnych, w tym wobec bankéw czy finansujacego z umowy leasingu. W sprawie z wniosku zlozonego przez Skarb
Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w R., postanowieniem z dnia 18 listopada 2015r. Sad oddalil wniosek o
ogloszenie upadlosci E. W.. Sad ustalil, ze wobec dluznika zachodzily przestanki jego niewyplacalnoéci, przy czym
wystapila przestanka negatywna ogloszenia upadlo$ci okreslona w art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego,
ktora zadecydowala o oddaleniu wniosku. Uczestnik postepowania, £.. W., jako osoba fizyczna bedaca przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci, a zaniechanie to nalezy oceni¢ jako
obarczone niedbalstwem.

Uczestnik postepowania £.. W. w odpowiedzi na wniosek wierzyciela wniost o jego oddalenie w catoSci. Argumentowal,
Ze istnieje przestanka do oddalenia wniosku o orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
poniewaz stan jego niewyplacalno$ci nastgpil jesienig 2010 roku, a najpézniej w 2011 roku i wtedy tez zaistnialy
dla niego przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Wobec powyzszego stosownie do art. 377 prawa
upadloéciowego i naprawczego nie mozna wobec niego orzec zakazu, gdyz sam nie zlozyl wniosku, za$ uplynatl juz
trzyletni okres od dnia, w ktérym dluznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Lacznie od powstania
przestanki niewyplacalnoSci uczestnika postepowania uplynat juz okres okolo piecioletni i dopiero po jego uplywie
wierzyciel zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika, co w ocenie uczestnika postepowania powoduje stan
niestlusznego wydluzenia termindéw, w ktorych mozna wnosi¢ o orzeczenie zakazu z art. 373 prawa upadloSciowego
i naprawczego. W ocenie uczestnika w takim przypadku prekluzja wynikajgca z art. 377 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, oznaczona jako roczny okres liczony od dnia oddalenia wniosku ztoZonego przez wierzyciela o ogloszenie
upadlo$ci dluznika, moze doprowadzié do sytuacji, w ktorej orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
moze nastgpi¢ w dowolnym czasie uzaleznionym jedynie od zloZenia przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadloéci
dluznika. Dodatkowo uczestnik wskazal na niezawinione przez niego okolicznoéci, ktére doprowadzily do powstania
stanu jego niewyplacalno$ci oraz powolal sie na podejmowane przez siebie dzialania wskazujace, ze mimo trudnosci
nadal stara sie on splacac swoje zadluzenie.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl wobec L. W. zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spdlce prawa handlowego, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres lat trzech oraz zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 137 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze uczestnik postepowania k. W. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza jako
przedsiebiorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej.
Data rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez uczestnika postepowania jest 5 listopada 2008
roku. Przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza wykonywana przez uczestnika sg ,roboty zwiazane z budowa droég i
autostrad”. Sad ustalil, ze problemy finansowe uczestnika postepowania jako przedsiebiorcy zaczely sie na przetomie
2010 i 2011 roku. Niekorzystnie na plynnos$ci finansowej uczestnika odbil sie kryzys w branzy budowlanej, w
ktorej uczestnik dzialal na rynku. Duza konkurencja i obnizenie stawki godzinnej oraz pojawienie sie podmiotow o
znacznie wyzszym od uczestnika kapitale, ktére to podmioty wygrywaly w organizowanych wéwczas przetargach, do
ktoérych stawali takze podobni do uczestnika mniejsi przedsiebiorcy, spowodowaly, ze uczestnik skupil sie na pracach
podwykonawcy. Opdznienia w platnosSciach badz ich brak od podmiotéw zobowigzanych (spotki: J., I. (...), Zaklad
(...), itp.) zachwialy terminowo$cia w regulowaniu biezacych zobowiazan uczestnika, ktory jednocze$nie zobowigzany
byt placi¢ nalezno$ci publicznoprawne (podatki, obowigzkowe skladki do ZUS), nalezno$ci dla zatrudnionych
pracownikow oraz nalezno$ci dla kontrahentéw (za materialy budowlane, itp.). W tym czasie uczestnik zaczal zaciaggac
kredyty w bankach celem zapewnienia biezacej obstugi swojej dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowym obcigzeniem
dla uczestnika bylo rowniez zobowigzanie wobec finansujacego w umowie leasingu koparki uzytkowanej przez
uczestnika, a nastepnie skradzionej, w sytuacji gdy firma ubezpieczeniowa odméwila wyplaty odszkodowania, zas
uczestnik nie dysponowal sSrodkami pozwalajgcymi na zainicjowanie postepowania sgdowego w tej sprawie.



Ponadto Sad ustalil, Ze uczestnik nie skorzystal z tak zwanej ,ulgi na zle dlugi” oraz nie dokonal zgloszenia
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym jego dluznika — spoélki Zaklad (...). Aktualnie prowadzona przez
dluznika dzialalno$é koncentruje sie na drobnych zleceniach o wykonanie rob6t budowlanych uzyskiwanych przez
uczestnika wpadkowo oraz na rozliczeniach gotéwkowych. Uczestnik nie staje do przetargéw oraz nie wykonuje
stalych kontraktow i nie korzysta z zaliczek na wykonanie robét, gdyzjak oswiadczyl ,utracil zaufanie” do wykonawcow
kontraktow, ktorzy mieli mu placi¢ na termin. Uczestnik postepowania, £. W., posiada zalegloSci w podatku VAT
siegajace roku 2010 (miesigce: sierpien, listopad i grudzien), roku 2011 (miesiace od wrzeénia do grudnia), roku
2012 (miesiace od czerwca do grudnia), roku 2013 (miesiace: styczen, maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik
i grudzien), roku 2014 (miesigce od lutego do grudnia) i rok 2015 (miesigce od stycznia do pazdziernika). Laczna
zaleglo$¢ w podatku VAT wynosi 366.432,77 z} nalezno$ci glownej i 97.902,00 zl odsetek, to jest facznie 464.334,77
z}. ZalegloSci uczestnika w podatku (...) wynosza lacznie 215.576,00 z} nalezno$ci gtownej i 73.032,00 zt odsetek, to
jest lacznie 288.608,00 zt i dotycza okresdéw: grudnia 2010 roku, grudnia 2011 roku, kwietnia, czerwca, lipca, sierpnia
i grudnia 2012 roku, sierpnia, wrze$nia, pazdziernika i grudnia 2013 roku oraz okresu od lutego do grudnia 2014
roku. Przeciwko dluznikowi oprocz tytuléow wystawionych przez Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w R., wystawione zostaly takze tytuly wykonawcze przez: Prezydenta Miasta R. (nr (...) za okres marzec 2013 roku
— zaleglo$¢ 2.857,90 z1), Wojta Gminy M. (nr 313/D/01/12 za okres 2011 — zaleglo$¢ 5.704,61 zl), Wojewode (...)
(nr BKIIIa.3150.1. (...).2015 za okres od 03.08.2015r. — zaleglo$¢ 1.000,00 z1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
W. Oddzial w R. (32 tytuly za okres od grudnia 2012 do lutego 2015 roku — laczna zalegloé¢ 83.060,10 zl) oraz
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (nr KK/ (...) za okres 2011 — zaleglo$¢ 3.000,00 zl). Ogoélem zaleglosci
uczestnika opiewaja na kwote 864.850,47 zt.

W dniu 9 czerwca 2015 r., wierzyciel Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. zlozyl wniosek o
ogloszenie upadloéci E. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza z opcja likwidacji majatku upadlego. Postepowanie
zainicjowane tym wnioskiem zostalo zarejestrowane pod sygnatura akt XII GU 157/15. Majatek uczestnika wedlug
przedloZonego przez niego w postepowaniu o ogloszenie upadlosci wykazu $rodkéw trwalych stanowia wylacznie
calkowicie zamortyzowane i zajete w postepowaniu egzekucyjnym ruchomosci. Wedlug opracowanej przez uczestnika
listy wierzycieli, oprocz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego, posiadal on takze wierzycieli prywatnych
(kontrahenci, leasingodawca, banki), ktérzy posiadaja wierzytelnosci w lacznej kwocie 388.456,41 z. Do majatku
dluznika zostaty takze skierowane liczne egzekucje prowadzone przez komornikéw sagdowych. Postanowieniem z dnia
18 listopada 2015 r. Sad oddalil wniosek wierzyciela o ogloszenie upadtoéci dluznika, . W.. Podstawa do wydania
takiego rozstrzygniecia byl przepis art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w tym okoliczno$ci bezsporne oraz
dowody z dokumentéw oraz zeznania uczestnika oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,
ktory dla rozpoznania sprawy nie mial zadnego znaczenia.

Dokonujac oceny prawnej zadania powoda Sad Rejonowy wskazal, Zze przy orzekaniu zakazu w trybie art. 373 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), sad
bierze pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan, w szczegbdlno$ci obnizenie warto$ci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Tak wiec, w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢ czy
zachodzily podstawy do ogloszenia upadlosci wobec L. W. jako przedsiebiorcy prowadzacego dziatalno$é gospodarcza,
bowiem tylko w takim przypadku istnieje podstawa orzeczenia przedmiotowego zakazu. W dalszej kolejnoSci nalezalo
ustali¢, czy zachodza dodatkowe przestanki zawinienia niezlozenia wniosku oraz czy wystapily negatywne skutki
takich dzialan (zaniechan).Zgodnie z treécig art. 10 ustawy - prawo upadlo$ciowe i naprawcze, upadtoéc oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktéry stal sie niewyplacalny. Natomiast pojecie niewyplacalnoéci zostalo zdefiniowane
w art. 11 wskazanej ustawy i w jego Swietle dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan, a dluznik bedacy osoba prawna jest niewyplacalnym takze wowczas, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wtedy gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, jednoznacznego potwierdzenia tej okolicznoSci przez uczestnika w piSmie stanowiacym odpowiedz
na wniosek, w tym réwniez z dokumentéw zawartych w aktach postepowania XII GU 157/15 wynika, iz £. W. stal



sie niewyplacalny w 2010-2011 roku i stan ten utrzymuje sie do chwili obecnej. Uczestnik swiadomie, majac na
uwadze wlasna niewyplacalnoéé, nie zlozyt jednak wniosku o ogloszenie upadlosci uznajac, ze nie ma wystarczajacego
majatku dla przeprowadzenia postepowania upadloéciowego. Zachowanie to stanowi przejaw winy uczestnika. W
oparciu o powyzsze Sad uznal, Ze nie zaszly zadne okoliczno$ci wskazujace, iz uczestnik nie ponosi winy za swoje
dzialania, ktére doprowadzily do aktualnej sytuacji uczestnika. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz bez znaczenia jest to,
czy do powstania stanu niewyplacalno$ci doszlo z winy badz tez bez winy uczestnika, a jedynie czy zawinione bylo
zaniechanie zlozenia przez niego wniosku o ogloszenie upadloéci. Podobnie nie zwalnia uczestnika z obowiazku
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci okoliczno$é, ze w jego ocenie nie posiada on majatku na prowadzenie takiego
postepowania i dlatego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze Sad oddalilby jego wniosek w oparciu o art. 13 ust.
1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Uczestnik w dalszym ciagu kontynuuje prowadzenie dzialalnoSci, majac
réwniez Swiadomo$é, ze uzyskiwane przychody z dzialalnoSci sa w takiej wysokoSci, ze nie bedzie w stanie splacié¢
powstalego zadluzenia. Majgc to na uwadze uczestnik selektywnie splaca tylko cze$¢ zobowigzan, gléwnie wobec
kontrahentéw i pracownikéw oraz w toku prowadzonych przeciwko niemu egzekucji sadowych i administracyjnych,
Swiadomie zaniechujac dokonywania splat zobowigzani publicznoprawnych. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze
osoba ktbéra samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza powinna cechowaé sie taka rozwaga i ostroznoscia, ze
wlasciwa ocena sytuacji w jakiej sie znalazla nie powinna doprowadzi¢ do spéznienia w zloZeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci jak i do zaniechania zlozenia takiego wniosku. Sad stwierdzil, ze biorac zatem pod uwage dotychczasowe
postepowanie uczestnika, iz dalsze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pekhienie przez
niego funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu bedzie niekorzystne dla obrotu gospodarczego, moze takze
doprowadzi¢ do ponownego dzialania na szkode wierzycieli. Odnoszac sie do twierdzen uczestnika, iz zgodnie z art. 377
prawa upadloéciowego i naprawczego w niniejszej sprawie zachodzi przestanka negatywna do orzekania zakazu z art.
372 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, tj. zastosowanie ma prekluzja wynikajaca z trzyletniego okresu jaki nalezy
przyjac¢ do wystepowania z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci, liczonego od dnia powstania
przestanki niewyplacalnoéci uczestnika (niezaleznie od tego kiedy wierzyciel zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci
swojego dluznika), to zdaniem Sadu poglad taki choé¢ znalazl odzwierciedlenie w czeéci orzeczen Sadu Najwyzszego
jest nie uzasadniony. Sad Rejonowy powolal sie na tre$¢ uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 czerwca 2012 1., sygn. akt Ts 135/11 (OTK-B 2012/4/370), w ktérym Trybunal odmoéwil nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 377 prawa upadloéciowego i naprawczego, zlozonej
wobec braku jednoznacznego okre$lenia przez ustawodawce granicznego terminu orzekania zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i nieuzaleznienia tej kwestii od tego, czy wobec przedsiebiorcy zostal zlozony wniosek o
ogloszenie upadloéci. Trybunal Konstytucyjny wskazal miedzy innymi, ze zdecydowanie dominujace jest zapatrywanie
Sadu Najwyzszego i doktryny uznajace, ze ,tylko wowczas, kiedy zaden z wierzycieli nie chce podjaé proby
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu upadloéciowym, ograniczajgc sie do zadania wykluczenia dluznika
z obrotu gospodarczego, nie ma powodu, ani mozliwo$ci, aby liczy¢ termin na wystapienie z zadaniem orzeczenia
zakazu od chwili innej niz powstanie obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci po stronie dluznika.” W
konsekwencji Trybunal jednoznacznie stwierdza, iz skoro ,wierzycielowi przystuguje bezterminowa kompetencja do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci”, to od uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu oddalajacego taki wniosek z tej
przyczyny, ze majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, zaczat sie bieg
terminu rocznego na zlozenie przez wierzyciela wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Majac to na uwadze na mocy art. 373 ust 1 pkt 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego Sad orzekl wobec uczestnika
zakaz prowadzenia dzialalno$ci na okres 3 lat przyjmujac ,ze jest to czas odpowiedni w kontekécie jego zawinienia i
rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

Uczestnik wywi6dl apelacje od postanowienia zaskarzajac je w caloSci i wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie
wniosku w catoSci i zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uczestnik zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:



- art. 373 i 377 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej po uprzednim uznaniu, ze po stronie dtuznika zachodza przestanki do orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przyjecie, ze wnioskodawca byl uprawniony do wystapienia z wnioskiem
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pomimo uptywu 3 lat od dnia kiedy uczestnik winien byt
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlo$ci;

Nadto apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego:

-art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6éw i nieuwzglednienie faktu, ze sytuacja ekonomiczna
uczestnika zaistniala bez jego winy oraz, ze dalsza mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pozwoli dokonaé
splaty zobowiazan uczestnika pomimo, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw, wysoko$¢ osiagnietego przez
uczestnika dochodu za 2015 rok, dokonywane przez niego splaty zobowiazan powinny spowodowac uznanie przez
Sad ,ze nie zachodza przestanki do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j ;

- art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego uczestnika odno$nie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowosci

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowodow uznajac, ze ochrona
wierzycieli wymaga pozbawienia uczestnika prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze orzeczenie
tego zakazu doprowadzi do braku zapewnienia sobie mozliwo$ci utrzymania sie ale réwniez pozbawi uczestnika
mozliwo$ci splaty zobowigzan. Powolal sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
IV CSK 703/14, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze uzaleznianie mozliwos$ci orzekania o pozbawieniu prawa do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko od tego, kiedy wierzyciel wystapi z wnioskiem o ogloszenie upadloéci,
pozostaje w wyraznej opozycji do regulacji zawartej w zdaniu drugim art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. -
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 233 ze zm.). W przepisie tym ustawodawca wyraznie
ograniczyt w czasie (do roku, a obecnie do trzech lat) mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o pozbawienie prawa do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w razie gdy wierzyciel dluznika pozostaje bierny i nie wystepuje z wnioskiem
o0 ogloszenie upadlosci. Ograniczenie to powinno sie odnosic takze do sytuacji, w ktérej wierzyciel wystepuje z takim
wnioskiem, ale nie skutkuje on wszczeciem upadtoéci. Wobec tego dowodzil ,ze skoro wierzyciel zlozyl wniosek o
ogloszenie upadlosci po uplywie 3 lat kiedy zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadlosci to mamy do czynienia ze
sprekludowanym wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci.

W pi$mie z dnia 20 lipca 2016 roku stanowiacym uzupelnienie apelacji uczestnik dodatkowo podnidst, ze naruszenie
art. 233 k.p.c. polegalo rowniez na pominieciu przy ocenie materialu dowodowego dokumentéw dolaczonych do
odpowiedzi na wniosek na okoliczno$¢ wykazania ilo$ci i zakresu splaty wierzycieli prowadzacych egzekucje sadowe
i bledne przyjecie, ze dalsze prowadzenie dziatalno$ci przez uczestnika jest niekorzystne dla obrotu gospodarczego.
Pozbawienie uczestnika prawa funkcjonowania na rynku w jego branzy spowoduje, ze po tak dlugim okresie uczestnik
nie bedzie mial mozliwo$ci powrotu do funkcjonowania w tej branzy.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztdéw procesu za
postepowanie apelacyjne. Uzasadniajac swoje stanowisko wnioskodawca wskazal, Ze nie otrzymat apelacji a jedynie jej
uzupehienie. Wskazal, ze stanowisko Sadu w przedmiocie spelnienia przestanek do orzeczenia wzgledem uczestnika
zakazu prowadzenia dzialalno$ci nalezy uznac za prawidlowe. Uczestnik wybiérczo zaspokaja swoich wierzycieli przy
czym jego zadluzenie publicznoprawne stale wzrasta. Ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zestawienia zaleglo$ci
publicznoprawnych wedlug stanu na dzien 19 sierpnia 2016 roku oraz z zestawienia kwot uzyskanych od uczestnika.
Podnidsl, ze uczestnik nie jest w stanie sprosta¢ podstawowym wymaganiom prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Selektywne splacanie wierzycieli prywatnych i staly wzrost zadluzenia z tytulu podatku doprowadzilo do tego ,ze
zachowanie uczestnika moze wypeklia¢ znamiona przestepstwa z art. 302 k.k. Wnioskodawca dlugo oczekiwal na
poprawe sytuacji gospodarczej uczestnika dajac mu szanse na wyjScie ze stanu niewyplacalnoéci i tym samym staratl
sie wywazy¢ interesy Skarbu Panstwa z interesami uczestnika jako przedsiebiorcy.



Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt wniosek o zapoznanie go z apelacja a
nastepnie po jej odezytaniu wniost o kontynuowanie rozprawy apelacyjnej bez jej odraczania. Zlozyt rowniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z zestawienia zalegloSci publicznoprawnych wedlug stanu na dzien 22 lutego 2017 roku oraz
z zestawienia kwot uzyskanych od uczestnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie jest zasadna.

Rozpoznajac apelacje w pierwszej kolejnosci odnieéé sie nalezy do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego,
poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana po stwierdzeniu, ze ustalenia
stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku dokonane zostaly prawidlowo, to jest zgodnie z przepisami
prawa procesowego, przy czym zauwazy¢ nalezy ,ze naruszenia przepisOw prawa procesowego winny mie¢ wplyw na

wynik sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byly prawidlowe
i oparte o zgromadzony material dowodowy, wobec czego Sad Okregowy bez zbednych powtérzen podziela je w
pelni i czyni wlasnymi. Sad Rejonowy ocenil dowody w granicach zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. a
wnioski Sadu co do faktéw w sposob logiczny wynikajg z treéci dowodéw zgromadzonych w sprawie. Nie zostala
przekroczona swobodna ocena dowodow w trybie art. 233 k.p.c. Przyjeta w ustawie swobodna ocena dowoddw, nie
oznacza dowolno$ci w ocenie dowodow. Granice swobodnej oceny dowoddéw okreslaja czynniki: logiczny, ustawowy.
Czynnik logiczny zwigzany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskow
zgodnych z regulami logiki. Ten wymég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna,
a takze powigzania wszystkich wnioskéw w jedng logiczng caloéé. Granica wlasnego przekonania sadu nie moze
narusza¢ podstawowej zasady logicznego powigzania wnioskéw z materialem ustalonym. Czynnik ustawowy wyraza
przepis art. 233 k.p.c., ktory stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu.

W przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest ponowne wszechstronne zbadanie sprawy
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Regula jest zatem dopuszczalno$¢é nowego materialu procesowego przed
sadem apelacyjnym z jej ograniczeniem jednak, ktére wprowadza art. 381 k.p.c. Sad apelacyjny jest zobowigzany na
wniosek strony material ten uzupekic, jezeli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, moze jednak pomingé nowe
fakty i dowody zgloszone dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodzg przestanki okreslone wymienionym
przepisem. Wobec spelienia przestanek z art. 381 k.p.c. nalezy wiec uzupelié ustalenia stanu faktycznego na wniosek
wnioskodawcy o okoliczno$¢, iz zadluzenie uczestnika z tytulu podatku Vat wynosi na dzien 22 lutego 2017 roku wraz z
odsetkami kwote 539 960,67zt natomiast z tytutu podatku (...) wraz z odsetkami wynosi kwote 378 559,00 zl natomiast
z tytulu wszystkich nalezno$ci publicznoprawnych wraz z odsetkami wynosi kwote 1 069 781,90 zt .

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia o zadaniu
wnioskodawcy. Definitywnie Sad ustalil spelnienie przeslanek warunkujacych orzeczenie zakazu. Sad ustalil
okolicznos$ci powstania niewyplacalnoéci , czas powstania niewyplacalnosci i powody trudnej sytuacji ekonomicznej
uczestnika w tym wystapienie kryzysu w branzy budowlanej, w ktorej uczestnik dzialal na rynku, duza konkurencje
i obnizenie stawki godzinnej oraz pojawienie sie podmiotéw o znacznie wyzszym od uczestnika kapitale a wreszcie
zobowigzanie wobec finansujgcego w umowie leasingu koparki uzytkowanej przez uczestnika, a nastepnie skradzionej,
w sytuacji gdy firma ubezpieczeniowa odmoéwila wyplaty odszkodowania, za$§ uczestnik nie dysponowal $rodkami
pozwalajacymi na zainicjowanie postepowania sadowego w tej sprawie. Ustalil réwniez Sad przyczyny nie zlozenia
przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadtosci w oparciu o tre$c jego zeznan. Uczestnik Swiadomie, majgc na uwadze
wlasna niewyplacalno$¢, nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci uznajac, ze nie ma wystarczajacego majatku dla
przeprowadzenia postepowania upadtoéciowego.



Whbrew twierdzeniom uczestnika Sad Rejonowy nie przekroczyt swobodnej oceny dowodow poprzez bledne przyjecie,
ze dalsze prowadzenie dzialalno$ci przez uczestnika jest niekorzystne dla obrotu gospodarczego i nie pominat przy
ocenie materiatu dowodowego dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek na okoliczno$§¢ wykazania iloSci i
zakresu splaty wierzycieli prowadzacych egzekucje sadowe. Mamy do czynienia z naruszeniem przepisu art. 236 k.p.c
albowiem Sad nie dopuécit dowodu z dokumentéw dolaczonych do odpowiedzi na wniosek ustalajgc przy tym stan
faktyczny w oparciu o ich tre$¢ i dokonujac ich oceny prawnej. Sad ustalil bowiem ,ze uczestnik selektywnie splaca
tylko cze$¢ zobowiazan, glownie wobec kontrahentéw i pracownikéw oraz w toku prowadzonych przeciwko niemu
egzekucji sadowych i administracyjnych, $wiadomie zaniechujac dokonywania sptat zobowiazan publicznoprawnych.
To naruszenie Sadu pozostaje bez wplywu na tre$¢ orzeczenia. Podobnie mamy do czynienia z naruszeniem normy
art. 236 k.p.c. w zwiazku nierozpoznaniem wniosku dowodowego uczestnika odnosnie przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. Sad formalnie nie oddalil tego wniosku dowodowego wyja$niajac jednakze w
uzasadnieniu ,ze dowdd ten byl zbedny w kontekscie istnienia przestanek pozytywnych i braku przeslanki negatywne;j
do orzeczenia zakazu.

Wlasciwe zastosowanie prawa materialnego jest rzecza zarébwno Sadu pierwszej instancji jak i drugiej instancji, i w
tym zakresie Sad Okregowy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego a jedynie zarzutami prawa
procesowego, chyba ze chodzi o takie naruszenia, ktore stanowig przyczyne niewaznosci, co wynika z art. 378§ 1k.p.c. a
tego rodzaju naruszen nie stwierdzono. W przedmiocie oceny prawnej Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego
co do zaistnienia przeslanek pozytywnych warunkujacych orzeczenie zakazu i braku przestanki negatywnej. Sad nie
dopuscil sie naruszenia prawa materialnego art. 373 i 377 ustawy prawo upadtoSciowe i naprawcze poprzez orzeczenie
wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po uprzednim uznaniu, ze po stronie dluznika
zachodza przestanki do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz przyjecie, ze wnioskodawca byt
uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pomimo uplywu
3 lat od dnia kiedy uczestnik winien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadltoéci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art. 452 Prawa Restrukturyzacyjnego z dnia 15 maja 2015 r.
(Dz.U. z 2015 r. poz. 978) tekst jednolity z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1574) , w sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy ( 1 stycznia 2016 roku) wplynat wniosek o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym Ze zakaz ten moze by¢ orzeczony
na okres od roku do dziesieciu lat. Oznacza to ,ze w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 28 lutego
2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia wniosku. Zgodnie z obowiazujacym wdwczas art. 373 ust 1 pkt 1, Sad moze orzec pozbawienie na okres
od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek oraz petnienia funkeji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy,
nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtoéci wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Niewyplacalno$¢ uczestnika nie byta okoliczno$cia sporna. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
jednoznacznego potwierdzenia tej okoliczno$ci przez uczestnika w piSémie stanowigcym odpowiedZ na wniosek, w tym
rowniez z dokumentéw zawartych w aktach postepowania XII GU 157/15 wynika, iz £.. W. stal sie niewyplacalny juz
w 2010 roku, i stan ten utrzymuje sie do chwili obecnej. Uczestnik wniosku o ogloszenie upadloéci nie zlozyl.

Nalezy podkreslié, ze wina, o ktérej mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1, nie dotyczy zawinienia w pogorszeniu sytuacji
majatkowej niewyplacalnego dluznika. Ta bowiem dla samej odpowiedzialnoSci z art. 373 jest irrelewantna. Istotne
natomiast znaczenie ma fakt, czy i w jakim zakresie uczestnik jest winien niezlozenia w terminie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci. Zatem nawet gdyby uczestnik w najmniejszym stopniu nie zawinit w doprowadzeniu przedsiebiorcy do
stanu niewyplacalnosci, to i tak nadal bedzie ponosil odpowiedzialnosé z art. 373 ust. 1 pkt 1 za niezlozenie wniosku
o ogloszenie upadloSci w terminie. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wina w niezlozeniu wniosku
wystepuje nie tylko w przypadku, gdy uczestnik umyslnie nie sktada wniosku o ogloszenie upadlosci, ale takze gdy tego
rodzaju zaniechanie jest nastepstwem niedbalstwa. Uczestnik nie zlozyt w terminie wniosku o ogloszenie upadtoéci
co $wiadezy o zaistnieniu obiektywnego elementu winy. Mial tez Swiadomos$¢ niewyplacalnosci to w kontekscie



podwyzszonego standardu starannoéci jako uczestnika obrotu gospodarczego §wiadczy o zaistnieniu subiektywnego
elementu winy w postaci co najmniej kwalifikowanej nieumyslno$ci-razacego niedbalstwa. Trafna jest ocena Sadu
Rejonowego zgodnie, z ktora brak jest jakiejkolwiek okoliczno$ci, ktora usprawiedliwia zaniechanie zlozenia przez
uczestnika tego wniosku. W nastepstwie prawidlowo Sad Rejonowy ocenil, ze w sprawie spelnione sa pozytywne
przestanki warunkujace orzeczenie zakazu.

Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowej wykladni art. 377 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ktory stanowi ,ze
nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w art. 373, jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku
od dnia umorzenia lub zakoniczenia postepowania upadlosciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na
podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadtosSci nie byl zlozony, w terminie trzech lat od dnia, w ktérym dhuznik
obowigzany byl taki wniosek zlozy¢. Termin roczny, o ktérym mowa w komentowanym przepisie, jest terminem
prekluzyjnym o charakterze materialnoprawnym. Nie jest terminem procesowym, a zatem nie podlega przywroceniu
ani przedluzeniu.

Po pierwsze wniosek o ogloszenie upadlosci nie jest ograniczony terminem, zatem wierzyciel moze w kazdym
czasie otworzy¢ droge do orzeczenia przez sad zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Mozliwo$§é ponownego
otwarcia terminu okre$lonego w art. 377 jednak tylko pozornie nie podlega ograniczeniom czasowym. Ograniczeniem
tym jest istnienie stanu niewyplacalnosci; jezeli stan ten ustal, sad oddala wniosek o ogloszenie upadlosci ze wzgledu
na brak podstaw do jej ogloszenia. Tymczasem w Swietle art. 377 jedynie oddalenie wniosku na podstawie art. 13
uzasadnia odmienny sposéb obliczania terminu do zlozenia wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Ogolne zalozenie, ze skoro nadal trwa stan niewyplacalnoéci, to powinno by¢ mozliwe orzeczenie sankcji
na podstawie art. 373, nie jest natomiast ani zbyt rygorystyczne ani niesluszne z punktu widzenia dluznika i jego
reprezentantéw. W rozpoznawanej sprawie postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 roku Sad oddalil wniosek Skarbu
Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego o ogloszenie upadloéci L. W. na podstawie art. 13 , a wniosek o orzeczenie
zakazu wplynal w dniu 28 grudnia 2015 roku czyli w terminie. Trafnie rdwniez Sad Rejonowy przyjat zgodnie z trescia
postanowienia ( postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2012 roku , Ts 135/11) i zdecydowanie
dominujacym zapatrywaniem Sadu Najwyzszego, ze tylko wowczas, kiedy zaden z wierzycieli nie chce podja¢ proby
dochodzenia swoich roszczen w postepowaniu upadlo$ciowym, ograniczajac sie do zadania wykluczenia dtuznika z
obrotu gospodarczego, nie ma powodu, ani mozliwoSci, aby liczy¢ termin na wystapienie z zadaniem orzeczenia zakazu
od chwili innej niz powstanie obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci po stronie dtuznika.

Wymiar zakazu w konkretnej sprawie zalezy od stopnia winy, jaki ponosi osoba odpowiadajaca, oraz od skutkéw
podejmowanych dzialan. Przez skutki dzialan w najczestszym wypadku opoéznienia nalezy rozumieé¢ obnizenie
wartoSci przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli
odpowiada zasadniczo stopniowi, w jakim pozostali badz pozostana bez zaspokojenia po przeprowadzeniu
postepowania upadloSciowego. Obrot gospodarczy wymaga profesjonalizmu, a skoro uczestnik prowadzac swoja
dzialalno$é niejako $wiadomie zaniechal placenia podatkow i obowiazkowych sktadek na ubezpieczenia do ZUS, a przy
tym dalej prowadzi dzialalnos$é, ktorej przychody nie pozwalaja na splate powstatego zadluzenia, dodatkowo zaciaga
nowe zobowigzania, za$ stan jego zadluzenia jedynie sie zwieksza w zwigzku z naliczeniem odsetek za op6zZnienie
i generowaniem nowych zaleglo$ci podatkowych, to sytuacja taka jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia
ochrony interesu publicznego oraz bezpieczenistwa obrotu. W rezultacie mimo dokonywania przez uczestnika
cze$ciowych splat, to uznaé nalezy, ze stan jego niewyplacalnoéci ulega stabilnemu poglebianiu bez perspektyw na
zmiane tego stanu rzeczy. Zadluzenie uczestnika z tytutu podatku Vat na dzien 22 lutego 2017 roku wraz z odsetkami
wynosi kwote 539 960,67zl natomiast z tytulu podatku (...) wraz z odsetkami wynosi kwote 378 559,00 zl, natomiast
z tytulu wszystkich naleznosci publicznoprawnych wraz z odsetkami wynosi kwote 1 069 781,90 zl i wzrosto w
stosunku do stanu z daty wydania przez Sad Rejonowy orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie. Oznacza to ,ze
orzeczenie zakazu na okres 3 lat jest wlasciwe.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego i trafinej wykladni prawa materialnego a stwierdzone



uchybienia prawa procesowego pozostawaly bez wplywu na wynik sprawy. Z powyziszych
przyczyn na podstawie przepisu art. 385 kpc Sqd oddalil apelacje jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢
zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu odwolawczym Sad ustalil w oparciu o § 8 pkt 3 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych, ktore znajdowalo zastosowanie w sprawie, gdyz apelacja uczestnika byla wniesiona w
dniu 29 czerwca 2016 roku.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Warczura SSO Zaneta Bloma Wojciechowska



