Sygn. akt X Ga 343/16

(X Gz 218/16)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza

Sedziowie : SO Iwona Wanczura

SO Grazyna Urban

Protokolant : Andrzej Chodorowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w S.

przeciwko Zakladowi (...) Spoltce z 0.0. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2016 .,
sygn. akt VII GC 2013/14

1. z apelacji powodki - zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1i 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 13 776 (trzynascie tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$¢) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika
2012 1. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala zazalenie pozwanej;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3 089 (trzy tysiace osiemdziesigt dziewiec) z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Grazyna Urban

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. domagala sie zasadzenia od pozwanej Zakladu (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwoty 13 776,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika
2012r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podala, ze w dniu 6 marca 2012r. pozwana dokonala zgloszenia udzialu w Miedzynarodowych
Targach Spawalniczych (...) organizowanych przez powdédke w dniach od 16 do 18 pazdziernika 2012r. Pozwana



zglaszajac uczestnictwo zlozyla jednoczesnie o$wiadczenie, ze zapoznala sie Regulaminem Uczestnictwa, a zatem go
zaakceptowala.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2012r. pozwana poinformowata powodke o rezygnacji z udziatlu w organizowanej przez
nig imprezie.

Zgodnie z Regulaminem Uczestnictwa rezygnacja z udzialu skutkowala obcigzeniem pozwanej 100% kwoty
wynikajacej ze zgloszenia uczestnictwa.

Pomimo wystawienia faktury i wezwania do zaplaty pozwana nie uiécila naleznej kwoty.

W dniu 22 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Kielcach wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zasadzajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zglosila zarzuty niewlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Gliwicach. Podniosla, ze nie spelnila warunku zaplaty przedplaty w wysokoéci 50% kwoty w terminach wskazanych
w zgloszeniu, wobec czego nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy. Pozwana zglaszala rezygnacje telefonicznie i
mailowo, a gdyby miala §wiadomo$¢, ze zostanie obcigzona pelng kwotg naleznos$ci — to wzielaby udzial w Targach.
W dalszym pi$mie pozwana wskazala, ze powddka nie poniosla szkody w zwigzku z brakiem uczestnictwa strony
pozwanej, bowiem jej stanowisko zajela inna firma — (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty a w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3086 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego wyroku wskazal Sad Rejonowy, ze ustalil, iz w dniu 1 marca 2012r. pozwana dokonala
zgloszenia udzialu w Miedzynarodowych Targach Spawalniczych (...) organizowanych przez powo6dke w dniach od 16
do 18 pazdziernika 2012r. Strony ustalily warto$¢ zaméwienia na kwote 10 800,00 zl.

Pozwana zglaszajac uczestnictwo zlozyla jednocze$nie o§wiadczenie, ze zapoznata sie Regulaminem Uczestnictwa.

Strony obwarowaly mozliwo$¢ objecia stanowiska na Targach konieczno$cia m.in. dokonania wplat naleznosci w
okreslonych terminach. Zgodnie z pkt VIII ust. 2 Regulaminu Uczestnictwa rezygnacja z udzialu w Targach w okresie
3 miesiecy od imprezy skutkowata obcigzeniem pozwanej 100% kwoty wynikajacej ze zgloszenia uczestnictwa.

Pismem z dnia 3 paZzdziernika 2012r. pozwana poinformowala powodke o rezygnacji z udzialu w organizowanej przez
nig imprezie. W tym samym dniu powddka wystawita na pozwana fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 13 776,00 zt.

Miejsce na Targach zarezerwowane przez pozwang zajela inna firma. Pomimo wystawienia faktury i wezwania do
zaplaty pozwana nie ui$cita naleznej kwoty. W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2012r. powodka wskazala, ze brak oplaty
w ustalonym terminie nie skutkowal niewaznos$cia umowy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w tym w oparciu o okoliczno$ci bezsporne i dokumenty zebrane w sprawie, oraz zeznania §wiadka W. D..

Sad ten nie znalazl podstaw by kwestionowaé wiarygodno$¢ treSci dokumentéw, zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnoSci i dlatego
uwzglednil okoliczno$ci z nich wynikajace w caloéci. Sad uznal réwniez zeznania §wiadka za w pelni wiarygodne.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo uwzglednié w czesci, co do
kwoty 1 500,00 zl, a w pozostalej czeéci oddali¢. Wskazal Sad pierwszej instancji, Ze umowa zawarta miedzy stronami
stanowila umowe rezultatu, dla ktérej zastosowanie znajdywaly przepisy dotyczace umowy o dzielo (art. 627 k.c.).
Pozwana kwestionowala obowiazek zaplaty kary umownej wskazujac, ze umowa nie doszla do skutku wobec braku
oplaty ze strony pozwane;j.

Whbrew twierdzeniu strony pozwanej pkt IT ust. 1.2 Regulaminu Uczestnictwa, stanowigcego integralna cze$¢ umowy,
nie uzaleznial skutecznoS$ci zawarcia umowy od dokonania optat w ustalonym terminie.

Z treSci przywolanego zapisu wynika jednoznacznie, ze podpisanie Zgloszenia zobowiazuje strone zglaszajac do
dokonania platnosci.

Sama czynno$¢ dokonania oplaty nie miala wiec wplywu na tresé stosunku prawnego laczacego strony.

Z kolei pkt IT ust. 2 uzaleznial mozliwo$é¢ objecia stanowiska na Targach od dokonania wplat naleznosSci w okre$lonych
terminach.

Pozwana wprost zreszta przyznala w pi$émie z dnia 3 paZdziernika 2012r., Ze rezygnuje z zawartej umowy.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazyé¢ zarzuty dotyczace nalozonej kary umownej. Zgodnie z trescia art. 483 §
1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres§lonej sumy (kara umowna). Strony przewidzialy w pkt VIII
ust. 2 Regulaminu Uczestnictwa, ze rezygnacja z udzialu w Targach w okresie 3 miesiecy od imprezy skutkowala
obcigzeniem pozwanej 100% kwoty wynikajacej ze zgloszenia uczestnictwa.

Pozwana podniosla, ze powddka nie poniosla szkody z powodu rezygnacji pozwanej. Przepis art. 484 § 2 k.c.
przewiduje, ze dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Sad wzial pod uwage, ze powodka nie wykazala poniesienia szkody na skutek rezygnacji pozwanej z uczestnictwa w
Targach.

Miejsce na Targach zarezerwowane przez pozwang zajela inna firma.

Strony zastrzegly w pkt VII Regulaminu Uczestnictwa termin na dokonanie wplaty w wysokoéci 50% naleznoéci, a
powodka, pomimo braku wplat ze strony pozwanej — przyjela bierna postawe nie domagajac sie realizacji umowy w
tym zakresie.

Zaniechanie powo6dki, ktéra przez niemal 7 miesiecy nie domagala sie przedplaty, moglo wiec przyczynié¢ sie do
op6znienia w rezygnacji z zamdwienia przez pozwana.

Zkolei w pkt VIII ust. 1 Regulaminu Uczestnictwa strony zastrzegly kare umowna (koszty manipulacyjne) w wysokoéci
15% kwoty wskazanej w zgloszeniu. Skoro zgloszenie opiewalo na kwote nieco ponad 10 000,00 zl, to w ocenie Sadu
zasadnym bylo naliczenie przez powddke 1 500,00 zli do tej kwoty, na podstawie art. 484 § 2 k.c., nalezalo zmiarkowaé
naliczona przez powo6dke kare umowna. Od kwoty 1 500,00 zl na podstawie art. 481 k.c. nalezalo zasadzi¢ odsetki od
dnia 9 pazdziernika 2012r.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalit. .

Sad nalozyl na pozwanag obowiazek zwrotu powodce wszystkich kosztow postepowania na mocy art. 100 k.p.c.
poniewaz okreslenie naleznej powodce sumy zalezato od oceny Sadu. Powodka poniosta koszty procesu w wysokosci
3 086,00 zl, na ktore zlozyly sie kwoty: 669,00 zl tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 2 400,00 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (zgodnie z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., nr 490),
a takze kwota 17,00 z} tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Strona powodowa wywiodla apelacje od wyroku w czeéci oddajacej powddztwo i wniosla o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych ewentualnie
przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie Sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania odwolawczego.

Skarzaca wskazala na naruszenie:

- prawa materialnego — art. 627 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze strony zawarly umowe o dzielo,
podczas gdy strony zawarly umowe najmu z elementami umowy o §wiadczenie ustug;

- prawa materialnego — art. 65 §2 oraz art. 627 k.c. i art. 659 k.c. poprzez uznanie, ze wolg stron bylo zawarcie umowy
o dzielo;

- prawa materialnego — art. 484 §2 k.c. poprzez zastosowanie i miarkowanie kary podczas gdy zarzut ten nie zostal
wprost wskazany przez pozwanego;

- prawa procesowego — art. 233 k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6w i uznanie,
ze powod nie ponioést szkody poprzez niewykonanie przez pozwanego umowy oraz, ze pozwany udowodnil okoliczno$ci
bedace podstawa miarkowania kary umownej;

- prawa procesowego — art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjno$ci i réwnosci stron postepowania
poprzez zastosowanie miarkowania kary umowne;j.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zgodnie z zawarta umowa najmu powdd (organizator) zobowigzal sie oddaé
pozwanemu (wystawcy) rzecz do uzywania na czas targoéw, za$ obie strony mogly wypowiedzie¢ umowe w wypadkach
okreslonych w umowie.

Skarzaca wskazala, ze zarzut miarkowania kary umownej nie zostal wyraznie podniesiony przez pozwana i nie
powolala on dowodéw na te okoliczno$c¢. Pozwana podtrzymala stanowisko, ze nie doszlo do zawarcia umowy
poniewaz oprocz zgloszenia nie dokonata ona zaplaty zaliczki w momencie zgloszenia.

Specyfika imprez targowych spowodowala, ze pusta przestrzen zwolniona przez pozwang musiala zosta¢ zapeliona
przez innego wystawce.

Z kolei zastosowania kary umownej stanowilo naruszenie przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnoéci i rownosci
stron co pozbawilo strone powodowa mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do czynno$ci dokonanych z urzedu przez Sad
Rejonowy.

W zazaleniu na pkt 3 zaskarzonego wyroku pozwana wniosla o zmiane orzeczenia o kosztach przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wylacznie od uwzglednionej cze$ci powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

Ponadto zlozyla zarzut miarkowania kary umowne;j.
Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja powddki jest uzasadniona.



Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zazalenie pozwane;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji powddki nalezy wskazac, ze aczkolwiek za nie majace zasadniczego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace uznania przez Sad Rejonowy, zZe strony zawarly
umowe o dzielo a nie umowe najmu, to slusznie zarzuca powddka zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 484 §2 k.c. poprzez miarkowanie kary umownej mimo braku stosownego zarzutu pozwanej,
a w konsekwencji slusznie podnosi zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci i
rownoéci stron postepowania poprzez zastosowanie miarkowania kary umowne;.

Stusznie bowiem wskazuje skarzaca, ze zarzut miarkowania kary umownej w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie zostal przez pozwana w ogole podniesiony.

W szczegblno$ci nie sposdb uznaé za taki zarzut pojedynczego stwierdzenia w piSmie procesowym z dnia 5 marca 2014
r.,ze "... strona powodowa nie poniosta zadnej szkody w zwiazku z brakiem uczestnictwa strony pozwanej w wystawie,
albowiem na stanowisku pierwotnie dla nie zarezerwowanym wystawiala sie inna firma ...".

W tym zakresie uznaje Sad, ze fakt wskazania przez pozwang na brak poniesienia przez powddke szkody nie moze by¢
utozsamiany z zarzutem miarkowania kary umowne;.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze jak wyjasniono w orzecznictwie wykladnia jezykowa art. 484 § 2 KC,
w ktorym wskazano dwie rézne przeslanki uzasadniajace obnizenie naleznej wierzycielowi kary, prowadzi do
konkluzji, ze dluznik, zwlaszcza reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika procesowego i zwlaszcza w sprawie
gospodarczej, powinien sformulowaé wniosek o miarkowanie kary umownej w sposéb wyrazny, ze wskazaniem,
na ktorej przestance opiera zadanie oraz w jaki sposéb je motywuje (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2015-02-12, IV CSK 276/14, Opubl: Legalis i wskazane tam wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 r.,
III CSK 168/08, z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 115. i z dnia 8 marca 2013
r., III CSK 193/12).

Dhluznik powinien nie tylko zglosi¢ postulat obnizenia kary umownej, ale takze przytoczyé¢ fakty i dowody na jego
poparcie, dajac tym samym wierzycielowi mozliwo$¢ zwalczania tego zagdania pozwanego w toku postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07).

Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki umowne réwnorzednych
podmiotow; katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, co zapewnia mozliwo$c
elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zagdanie zostanie przez dluznika zgloszone i
wykazane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 401/10, z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK
644/12, 1z dnia 15 paZdziernika 2008 r., I CSK 126/08).

Wskazuje sie, ze do miarkowania przez sad kary umownej konieczne jest zgloszenie konkretnie sprecyzowanego
przez dluznika zgdania, wskazujacego na fakty, ktére pozwola oceni¢ przeslanke razacego wygoérowania kary
umownej. (...) Podwazanie przez dluznika jedynie materialnoprawnej podstawy swojej odpowiedzialnosci, bez
kwestionowania wysokosci wyliczonej kary umownej, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia p6zZniejszego
zadania miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
2014-07-23, V CSK 503/13, Opubl: Legalis).

To stanowisko znajduje oparcie takze w doktrynie gdzie wskazuje sie , ze miarkowanie kary umownej wymaga
stosownego wniosku dluznika, bez ktoérego sad nie moze zastosowaé art. 484 § 2 KC. (...) W modelu procesu
kontradyktoryjnego w zasadzie nalezy wykluczy¢ rozwigzanie akceptujace pasywna postawe dluznika, i pozwalajace
doszuka¢ sie wniosku o miarkowanie kary w zadaniu oddalenia powo6dztwa. Podniesienie bowiem zarzutu razacego
wygorowania kary umownej albo wykonania zobowigzania w znacznej czeéci, co oczywiste, zmusza dluznika do
przeprowadzenia postepowania dowodowego w oznaczonym zakresie, ale takze — co w tym wypadku wydaje sie
istotniejsze — pozwala wierzycielowi podja¢ dzialania obronne (Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red.



prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski. Rok wydania: 2016. Wydawnictwo: C.H.Beck.
Wydanie: 7).

Wskazuje sie rowniez, ze wykazanie zaistnienia przeslanek miarkowania kary umownej obcigza dluznika. Ten
obowiagzek procesowy jest coraz bardziej rygorystycznie traktowany w orzecznictwie. Do przeszloéci nalezy juz
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o oddalenie powddztwa zawiera w sobie implicite zadanie jej miarkowania
(por. wyr. SN z 14.7.1976 r., I CR 221/76, OSNC 1977, Nr 4, poz. 76). Aktualnie oczekuje sie od dluznika, zwlaszcza
reprezentowanego przez pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym, aby sformulowal wniosek o
miarkowanie w sposdb wyrazny, ze wskazaniem, na ktorej przestance opiera zadanie, oraz w jaki sposéb je motywuje
(por. np. wyr. SN z 12.2.2015 1., IV CSK 276/14, Legalis). (Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red. prof.
dr hab. Maciej Gutowski. Rok wydania: 2016. Wydawnictwo: C.H.Beck. Wydanie: 1).

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wiec uznaé, ze brak podniesienia przez pozwang w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wyraznego zarzutu miarkowania kary umownej ze wskazaniem, na
ktorej przestance opiera zadanie oraz w jaki sposéb je motywuje uniemozliwial temu Sadowi dokonania takiego
miarkowania owej kary. Powtorzy¢ bowiem nalezy, ze dhuznik, ktéry zamiera zglosi¢ swoje zadanie oparte na art. 484
§ 2 KC, obowiazany jest wyraznie takie zadanie sformulowa¢ oraz wykazaé jego zasadnos$¢ za pomoca zaoferowanych
na jego poparcie dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary.

Tego za$ jak juz wezesniej wskazano pozwana w postepowania przed Sagdem pierwszej instancji nie uczynila.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacji tej nie zmienil - w niniejszej sprawie - zarzut miarkowania kary umownej
podniesiony przez pozwang na rozprawie apelacyjne;j.

Pomijajac juz w tym miejscu kwestie dopuszczalno$ci podniesienia tego zarzutu w postepowaniu odwolawczym,
wskazac tutaj nalezy, ze samo podniesienie takiego zarzutu bez wskazania, na ktérej przestance opiera zadanie oraz
w jaki sposéb je motywuje, uniemozliwia Sagdowi odwolawczemu jego uwzglednienie.

Jest bowiem faktem, ze w postepowaniu odwotawczym ograniczyla sie pozwana do podniesienia zarzutu miarkowania
kary umownej ale w sposob wyrazny okoliczno$ci uzasadniajgcych ten zarzut nie podniosta.

W szczeg6lnos$ci nie sprecyzowala pozwana na ktorej przestance opiera swoj zarzut.

Powoduje to, ze strona powodowa nie miala mozliwo$ci zwalczania tego zarzutu. Brak skonkretyzowania na jakich
twierdzeniach opiera strona pozwana swe zadanie miarkowania kary nie pozwala bowiem wierzycielowi podjac
adekwatnych dzialaii obronnych.

Niezaleznie od tego wskazac¢ rowniez nalezy, ze nawet uznajac prawo pozwanego do podniesienia zarzutu miarkowania
kary umownej dopiero na etapie postepowania przed sadem odwolawczym pamietaé nalezy o ograniczeniach
wynikajacych z art. 381 k.p.c. w zakresie skladania przez strone wnioskéw dowodowych na jego poparcie. Podnoszac
zarzut miarkowania kary umownej na etapie postepowania odwolawczego winien pozwany zarzut ten uzasadnié¢ w
ramach przeprowadzonego juz przed sagdem pierwszej instancji postepowania dowodowego lub wskazaé¢ nowe fakty
i dowody oraz uzasadni¢ zlozenie wnioskéw w tym przedmiocie dopiero obecnym etapie postepowania, poprzez
wskazanie okoliczno$ci z art. 381 k.p.c.

Tego pozwany nie uczynil, bowiem jak juz wyzej wskazano nawet nie sprecyzowat na jakiej przestance opiera zadanie
oraz w jaki sposob je motywuje.

Dlatego omawianego zarzutu miarkowania kary umownej réwniez na etapie postepowania odwolawczego nie mog}
Sad Okregowy uwzglednic.

Biorac powyzsze pod uwage zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzgledniono
powdbdztwo w calosci.



Konsekwencja wskazanej zmiany wyroku jest niezasadnoéci zazalenia pozwane;j.

Uwzglednie nie powodztwa w calo$ci uzasadnia bowiem zasadzenie na rzecz powddki catoéci poniesionych kosztow
w postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 98 k.p.c.).

Dlatego zazalenie pozwanej w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac powddce zwrot poniesionych
kosztow na ktoére ztozyly sie oplata od apelacji (689 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (2 400 zl).

SSO Iwona Wariczura SSO Leszek Guza SSO Grazyna Urban



