Sygn. akt X Ga 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach - Wydziat X Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Iwona Wanczura

Sedziowie: SSO Malgorzata Korfanty

SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik

Protokolant: Grzegorz Kaczmarczyk

na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku
rozpoznal sprawe z powodztwa N. G.

przeciwko J. P. (1) i L. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 4 lutego 2016 roku, sygn. akt VII GC 2520/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego L. P. (1) kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego J. P. (1) kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Warczura SSR (del.) Agata Zuradzka Stuglik

Sygn. akt X Ga 315/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lipca 2014 r. powddka N. G. wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie J. P. (1) i L. P. (1) kwoty
61 319,00 zt z ustawowymi odsetkami, a takze zasgdzenie kosztow procesu. Twierdzila, ze strony wraz z W. R.
(1) zawarly w dniu 3 listopada 2009 r. umowe spoélki cywilnej. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
spotka zajmowala sie hurtowym handlem piwem, a sprawy spotki prowadzil w tym zakresie pozwany J. P. (1), ktory
swoimi dzialaniami doprowadzit spotke do niewyplacalnosci, zaciagajac olbrzymie zobowigzania. W toku procesu
przed Sadem Okregowym w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt X GC 215/10 pozwany przyznal, ze to z jego winy
doszto do zadluzenia spotki. W konsekwencji powodka oraz W. R. (2) zlozyli o§wiadczenie o wystgpieniu ze spolki.
Pozwani nigdy nie dokonali podzialu majatku sp6tki i nie rozliczyli sie z jej funkcjonowania. Pozwana wskazala, ze nie
wystepuje o podzial majatku, poniewaz z jej wiedzy wynika, ze majatek w caloSci zostal roztrwoniony przez pozwanych.
Wskazala dalej, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie kwoty: 2 500,00 zl tytutem wniesionego wkladu, 12



500,00 z} tytulem doplat na rachunek spotki, 30 194,00 z} tytulem utraconych korzysci i 16 125,00 zt tytulem udziatu
w majatku spotki z chwili wystapienia powodki ze spotki. W dalszym piSmie procesowym powoddka wyjasnila, ze
podstawa roszczenia co do zasady jest art. 871 k.c., a jesli chodzi o kwote 30 194,00 zl, to

w tym zakresie roszczenie opiera sie na odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. P. (1) wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania oraz o
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku
pod sygn. akt VI GC 89/15. Przyznal, ze strony postepowania wraz z W. R. (1) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w
formie spolki cywilnej pod firma (...) s.c.”. Wbrew twierdzeniom powodki do utraty plynnosci finansowej spotki nie
doszlo na skutek zaciggniecia zobowigzan przez pozwanych, lecz w konsekwencji bezprawnych wyptlat gotéwkowych
przez powddke w okresie od 3 do 7 wrzeénia 2010 r. na kwote laczng 38 410,00 zl oraz dalszych wyplat bezposrednio
z kasy spotki. Powddka pobrala pieniadze juz po wystapieniu ze spo6lki, wobec czego pozwani wytoczyli przeciw
niej powodztwo przed Sadem Rejonowym w Rybniku, zarejestrowane pod sygn. akt VI GC 89/15. Warto$¢ majatku
spolki jest ujemna, a powddka nie byla zwolniona z udzialu w stratach spoélki. Pozwany zaprzeczyl, aby powddka
dokonala doptaty na rachunek spo6tki w kwocie 12 500,00 zt. Powddka przyczynila sie do niewyplacalnosci spotki
oraz byta §wiadoma podejmowanych przez spoltke dzialan, wobec czego roszczenie odszkodowawecze jest niezasadne.
Wstrzymanie rozstrzygniecia sprawy do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym
w Rybniku uzasadnia okoliczno$¢, ze postepowanie to moze wyjaénié, czy zachowanie powodki bylo sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. W dalszym piSmie procesowym pozwany L. P. (1) zglosilt zarzut przedawnienia.

Pozwany J. P. (1) podniésl, ze jesli sprawa dotyczy rozliczenia spélki, to pow6ddka nie ma legitymacji czynnej, gdyz
przystuguje ona tylko wspolnikom, ktorzy byli
w spolce w chwili jej rozwigzania. Podni6st nadto zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z 4 lutego 2016 r. Sad I instancji oddalil pow6dztwo i na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil
od obcigzenia powo6dki kosztami procesu, dokonujac na podstawie dowodéw powolanych w uzasadnieniu orzeczenia
nastepujacych ustalen:

W dniu 3 listopada 2009 r. powodka zawarla z pozwanymi oraz z W. R. (1) umowe spoétki cywilnej pod firma Firma
Handlowa (...) s.c. Strony zastrzegly w § 12 umowy, ze kazdy ze wspo6lnikow jest uprawniony do udzialu w zyskach
(proporcjonalnie wedlug udzialow) i tym samym stosunku uczestniczy w stratach. Udzial powodki wynosil 12,5%.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. N. G. i W. R. (2) zlozyli o§wiadczenie pozostalym wspdlnikom o wypowiedzeniu
spolki cywilnej. Skutek doreczenia wypowiedzenia nastapil w dniu 16 sierpnia 2010 r. Spoétka zostala rozwigzana z
dniem 29 pazdziernika 2010 r.

W dniu 1 czerwca 2011 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal wyrok w sprawie

o sygn. akt X GC 215/10, zgodnie z ktérym oddalil powodztwo N. G.i W. R. (1) przeciwko J. P. (2), L. P. (2), (...) S A.w
(...) S.A. w Z. o ustalenie niewaznosci lub bezskutecznoéci zawieszonej umow sprzedazy dotyczacych zakupu towaréw
spozywczych na laczna kwote 433 382,40 zl.

Sad I instancji zwazyl, ze strony lgczyla umowa spo6iki cywilnej, dla ktérej znajduja zastosowanie przepisu art. 860 § 1
k.c. Przez umowe spotki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie
w sposbb oznaczony,

w szczegblnodci przez wniesienie wkladow.

Powodka wywodzila swoje roszczenie co do zasady z tresci art. 871 k.c., a co do kwoty 30 194,00 zl z odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Przywolany art. 871 § 1 k.c. przewiduje, ze wspolnikowi wystepujacemu ze spotki zwraca sie w
naturze rzeczy, ktére wniost do spotki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniadzu wartoé¢ jego wkladu oznaczonag
w umowie sp6lki, a w braku takiego oznaczenia - warto$c¢, ktora wklad ten mial w chwili wniesienia. Nie ulega
zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na Swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spolke rzeczy nalezacych do
wspolnika. Z kolei po my$li § 2 wyplaca sie wystepujgcemu wspolnikowi w pienigdzu taka cze$é warto$ci wspdlnego



majatku pozostalego po odliczeniu wartosci wkladow wszystkich wspo6lnikow, jaka odpowiada stosunkowi, w ktérym
wystepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spolki.

Na uwzglednienie w sprawie zaslugiwal zarzut przedawnienia, podniesiony przez strone pozwang. Uprawnienie do
wystapienia wspoélnika ze spolki zadeklarowane zostalo

w art. 869 § 1 k.c. Nie ma sporu co do tego, ze powddka z tego uprawnienia skorzystala i ze skutek wypowiedzenia
umowy spoétki nastapil w stosunku do niej w dniu 16 sierpnia 2010 r. Roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej ulega przedawnieniu, stosownie do art. 118 k.c., z uplywem 3 lat od daty wymagalnosci.

Taki sam okres przedawnienia przewiduje art. 442" § 1 k.c. dla roszczenia odszkodowawczego, z ktorego to tytutu
powddka dochodzila pozostalej cze$ci powoddztwa w zakresie kwoty 30 194,00 zl. Nietrafnie pow6dka wskazywala,
ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zltozeniem zawezwania do préby ugodowej. Wniosek ztozony przed
Sadem Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju nie posiadal bowiem tozsamego zakresu roszczenia z zakresem objetym
powodztwem. Wobec powyzszego nie znalazl zastosowania art. 123 § 1 k.c., a bieg przedawnienia nie zostal przerwany.
Skoro powodka wytoczyla niniejsze powoddztwo dopiero w dniu 16 lipca 2014 r., a okres przedawnienia upltynal w dniu
16 sierpnia 2013 r., to zarzut przedawnienia nalezalo uznac za skuteczny.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zarzucajac mu:
- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 118 k.c. i art. 442 ' § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

b) art.123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zawezwanie do proby ugodowej powodki
skierowane przeciwko pozwanym nie przerwalo biegu przedawnienia, albowiem roszczenie nie bylo tozsame z
zakresem roszczenia objetego pozwem w niniejszej sprawie;

- naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wydanie rozstrzygniecia, w szczegdlnos$ci brak
szczegblowej analizy roszczen objetych zawezwaniem do préby ugodowej, ktére to postepowanie toczylo sie przed
Sadem Rejonowym w Jastrzebiu Zdroju, a w nastepstwie powyzszego bledne ustalenie, ze roszczenia w nim zawarte
nie s3 tozsame z zadaniem pozwu.

Powodka domagala sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa

i zasadzenie od pozwanych kwoty 61 319 zl z odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu oraz zwrotu kosztéw oraz
orzeczenie o kosztach drugiej instancji wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji przedstawila argumentacje na poparcie zarzutéw apelacyjnych, wymieniajac dokladnie
roszczenia zgloszone we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej

i w niniejszym pozwie. Zarzucila, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera analizy roszczenia zawartego we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej i w konsekwencji w sposéb arbitralny przyjeto, ze roszczenia nim objete nie sa tozsame
z objetymi pozwem, a tym samym nie zostal zastosowany przepis art. 123 k.c, skutkiem czego uwzgledniony zostal
zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

W odpowiedzi pozwany L. P. (1) wniost o oddalenie apelacji

i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, w uzasadnieniu przeprowadzajac polemike

z zarzutami apelacyjnymi, wywodzac, ze brak jest tozsamosci przedmiotowej miedzy zawezwaniem do proby ugodowej
a pozwem, a we wniosku powodka nie domagala sie zwrotu doplat, a wiec rowniez to roszczenie uleglo przedawnieniu.

Pozwany J. P. (1) na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 stycznia 2017 r. takze wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu I instancji jest shuszny, odpowiada prawu, oparty zostal
o prawidlowo ustalony stan faktyczny i wlasSciwie zastosowane na tej podstawie przepisy prawa.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez
przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 kpc. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowoSci w rozumowaniu czy tez bledow
logicznych.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 24 maja 2013 r. zlozony przez N. G. i W. R. (1), wskazywal jako
przeciwnikow wniosku: J. P. (1)

i L. P. (1), natomiast jako przedmiot sprawy okre§lili zaplate przez przeciwnikow solidarnie na rzecz kazdego
wnioskodawcy kwoty 1 500 000 zt. Twierdzili, ze przeciwnicy doprowadzili spotke cywilng do niewyplacalnosci, stad
wnioskodawcy wypowiedzieli umowe spolki. Na szkode wzywajacych z tytulu zachowania przeciwnikéow sktadaly sie:
utracony wklad, brak rozliczenia z majatku spo6iki (pozostawiony towar oraz wierzytelnoéci przystugujacych spolce),
a takze utracone korzysci oraz splaty dokonane wzgledem wierzycieli spolki.

Art. 118 k.c. stanowi: jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata,

natomiast zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Biorgc pod uwage date skutecznego wystapienia powodki ze sp6lki — 16 sierpnia 2010r. przyjaé nalezy, ze roszczenie
powddki uleglo przedawnieniu.

Kluczowym zagadnieniem, pojawiajacym sie w sprawie, pozostaje ustalenie, czy zlozenie przez powddke wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 123 § 1 pkt 1) k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zawezwanie do proby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. tylko wéwczas, gdy okre$lona

w nim wierzytelno$¢é obejmuje precyzyjnie okreslenie zaréwno przedmiotu zadania, jak i jej wysoko$ci. W zawezwaniu
do préby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k,p.c, nalezy wprawdzie zwiezle oznaczy¢ sprawe, to jednak wymog ten nalezy
przede wszystkim wigza¢ z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania
dowodow na jego poparcie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r, V CSK 515/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r, I ACa 218/16). Tozsamo$¢ przedmiotowa roszczenia wystepuje wtedy,
gdy zadania sg identyczne

ijednocze$nie jednakowa jest ich podstawa faktyczna i prawna, przy czym przestanki te musza wystapié tgcznie.

Dokonujac poréwnania roszczen, okre§lonych we wniosku powddki o zawezwanie do préby ugodowej oraz w
niniejszym pozwie, nie sposob ustalié, by byly one tozsame.

W szczegblnosci, powddka we wniosku okreélita ogblng sume roszczenia, nie precyzujac, jaka jest wysokoéc¢ kazdej z
nalezno$ci, wymienionych we wniosku.

Oceniajac zatem, ze w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 123 § 1 pkt 1) k.c., nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu I instancji, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art.385 kpc oddalil apelacje powodki jako bezzasadna, orzekajac o
kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6) i § 10 ust.1 pkt 1) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, nie znajdujac podstaw do zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c.
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