Sygn. akt X Ga 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczacy Sedzia SO Katarzyna Zymeltka
0.0.2. Sedzia SO Lestaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Grazyna Urban
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.
przeciwko I. G.i A. G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 29 grudnia 2015r.
sygn. akt VI GC 532/15
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 2. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 8.263,62 (osiem tysiecy
dwiescie sze$cdziesiat trzy 62/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016r., a w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

b. w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 2.005 (dwa tysiace piec)
zlotych z tytulu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwote 2.300 (dwa tysiace trzysta) zlotych z tytulu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Lestaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka SSO Grazyna Urban
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UZASADNIENIE



Powodka A. O. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. G. i I. G. kwoty 10.426,53 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kosztéw procesu. Podala, ze dochodzona nalezno$é stanowi sume rekompensat za koszty odzyskiwania
od pozwanych naleznoéci z tytulu §wiadczonych ushug tj. w rownowartoéci 40 euro od kazdego przeterminowanego
$wiadczenia. Uprawnienie do naliczenia ustawowych, zryczaltowanych kosztoéw z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wynika z samego faktu uchybienia w platnos$ci i nie jest
powiazane z konieczno$cia kierowania formalnych wezwan lub innych sformalizowanych czynnos$ci. Nakazem zaplaty
z dnia 26 listopada 2013 r. uwzgledniono powd6dztwo.

Pozwani w sprzeciwie wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow postepowania. Zarzucili
nieistnienie roszczenia z uwagi na zawarcie umowy przez strony w okresie przed wej$ciem w zycie ustawy z 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403 ze zm., dalej ,ustawa”). Ponadto - brak
wykonania jakichkolwiek czynnosci windykacyjnych przez powodke.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje. W okresie od stycznia 2013 r. do maja 2014 r. powddka $wiadczyla
pozwanym ustugi transportowe i w zwigzku z tym wystawila 62 faktury obejmujace wynagrodzenie za te ustugi.
Pozwani zaplacili wszystkie wynagrodzenia po uplywie ustalonego terminu. Stosownym pismem powodka wezwala
pozwanych do zaplaty kwoty 10.426,53 zl tytulem rekompensat za koszty odzyskiwania nalezno$ci od kazdej z
62 faktur w kwotach po 40 euro oraz pozostalej czeéci wynagrodzenia za $wiadczone ustugi. Powodka wywodzita
roszczenie z art. 10 ust. 11 2 ustawy jak wyzej. Zgodnie ze wskazanym przepisem w brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 2015 1., tj. w dacie powstania zasadniczej czesci zobowigzan z uméw przewozu $wiadczonych pozwanym przez
powddke, wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez
wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40
euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktdorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku gdy
koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznienn w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote,
o ktéorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztow, w tym kosztéw postepowania sagdowego,
pomniejszonych o te kwote. Niespornym bylo, Ze strony lgczyly transakcje handlowe w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy,
powddka spelila ciazace na niej $wiadczenia i nie otrzymata w terminie zaplaty. Ustawa weszla w zycie w dniu 28
kwietnia 2013 r. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy jej postanowienia mogly znalez¢ zastosowanie wylgcznie do umow
zawartych po tej dacie. Powodka przed wystosowaniem wezwania do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2014 r. nie podjela
zadnych czynno$ci zmierzajacych do odzyskania przystlugujacych jej od pozwanych naleznosci. W dacie wystawienia
wezwania skierowanego do pozwanych niezaplacona pozostawala wylacznie faktura nr (...) z dnia 28 maja 2014 r.
Powodka nie wykazala aby do daty sporzadzenia wezwania tj. 6 sierpnia 2014 r. podejmowala jakiekolwiek czynno$ci
windykacyjne, a tym samym aby poniosla jakikolwiek koszty odzyskiwania naleznosci.

Podzielajac stanowisko, ze warunkiem uzyskania rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci nie jest poniesienie
tych kosztow, ale podjecie jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania zobowiazan pienieznych
powddztwo zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy wylacznie co do kwoty 165,68 zt stanowiacej rownowarto$c
kwoty 40 euro wedlug kursu z dnia 30 maja 2014 r. (1 euro = 4,1420 z1), a zatem ostatniego dnia roboczego miesigca,
w ktérym Swiadczenie pieniezne z faktury nr (...) stalo sie wymagalne. W pozostalej czeéci powodztwo oddalono.
Orzeczono na podstawie wskazanego wyzej art. 10 ust. 1 ustawy.

Wywodzac apelacje od tego wyroku w zakresie oddalonego powddztwa i kosztéw strona powodowa wskazala na
naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 10 ust.1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U.2013.403 ze zm.) poprzez przyjecie iz rekompensata za koszty odzyskania naleznoS$ci
jedynie gdy koszty odzyskania faktycznie zostaly poniesione. Majac powyzsze na uwadze wnioskowano uwzglednienie
powodztwa w calosci

Sad Okregowy ustalil i zwazyt co nastepuje.



Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu, gdyz na skutek naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow
prawa materialnego, Sad dokonat ich niewlaéciwej oceny jurydycznej, a poniewaz celem postepowania procesowego
jest dazenie do wykrycia rzeczywistych stosunkéw faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy przyznaé
racje skarzgcemu, ze wynik niniejszego procesu byl konsekwencja odmiennej oceny przez Sad Rejonowy tresci
przepisu.

Sad Odwolawczy uznaje iz rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkowg szkode powstala w zwigzku z op6znieniem w platno$ciach dluznika. Oproécz roszczenia o zaplate stalej
kwoty na pokrycie kosztéw odzyskiwania naleznosci wierzyciele powinni mie¢ rowniez roszczenie o zwrot pozostalych
kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci, ktére ponosza z powodu opdznien w platnoéciach dluznika./ Odwolanie do relacji
przepiséw prawa krajowego jest niezbedne wobec faktu iz mamy do czynienia z realizacja prawa Unijnego./ Do tych
kosztow zalicza sie w szczegolno$ci koszty poniesione przez wierzycieli w zwiazku ze skorzystaniem z ustug prawnika
lub firmy windykacyjnej. Wracajac jednak do literalnego brzmienie art. 10 ust. 1 u.t.z. mozna wyprowadzi¢ wnioski,
ze ustawa zwalnia wierzyciela z prostego obowigzku wezwania dluznika do zaplaty, co przemawia za uznaniem, ze
ekwiwalent 40 euro nalezy sie automatycznie i wystarczy sam uplyw terminu platnosci, aby wierzyciel mogl zadaé tej
kwoty. Wydaje sie zatem, iz wierzyciel winien wykazaé przed sadem tylko fakt op6znienia w zaplacie, aby roszczenie
zostalo uznane za zasadne. Przewidziane w art. 10 u.t.z. uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez
niego dodatkowych warunkdw poza tym, ze spelnil on swoje §wiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to
uprawnienie, ktore nie zalezy od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany z
spelieniem przez dluznika jego §wiadczenia z opdznieniem. O tym, ze powstanie tego uprawnienia nie jest zwigzane
ze szkodg $wiadcza przynajmniej dwie okolicznosSci. Ustawodawca wyraznie stwierdza, ze chodzi o rekompensate, przy
tym rozumiana nie jako wyréwnanie konkretnego uszczerbku, ktéry wierzyciel musi wykazadé, ale jako zryczaltowana
rekompensate za koszty, ktére musi on ponosi¢ w zwigzku z odzyskiwaniem nalezno$ci. Ponadto w art. 10 ust. 2 u.t.z.
przewiduje sie, Ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania naleznosci, przystluguje mu w uzasadnionej
wysoko$ci, zwrot tej nadwyzki. Chociaz ustawa tego wprost nie przesadza, to przez uzasadniong wysoko$¢ nalezy
rozumie¢ réznice pomiedzy catkowitym kosztem jaki wierzyciel poniost w zwigzku z odzyskiwaniem naleznosci, a
kwota stanowigcg rownowarto$¢ 40 euro.

Mozliwosci wylgczenia lub ograniczenia uprawnienia wierzyciela do uzyskania rownowarto$ci 40 euro przewidzianego
w art. 10 ust. 1 u.t.z. nie sposéb doszukiwa¢é sie takze w celu dla ktérego zostalo ono ustanowione. Celem tym nie
jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie poniost on w zwiazku z dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie
do konkretnej transakgcji, lecz sklonienie dtuznika do zaplaty w terminach okreslonych w ustawie oraz stanowiacej
podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie 2011/7/UE. Skoro za$ celem tej Dyrektywy jest zwalczanie
op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego
zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzega¢ jako jeden ze $rodkow sluzacych realizacji tego celu.
Podobnie jak obowiazek zaplaty odsetek nie jest zwigzany z koniecznodcia wykazywania, ze wierzyciel poniost
szkode i ze niewykonanie $wiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dluznik ponosit
odpowiedzialno$¢, takze obowigzek zaplaty réwnowartoséci 40 euro nie jest zalezny od tych okolicznoéci. Celem
jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krotkich terminéw zaplaty, na co strony w umowach
maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwo$ci wobec dluznika, ktory nie spelnia §wiadczenia w
terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, Ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe Srodki, ktére zapobiega¢ maja
negatywnemu wplywowi jaki op6znienia w platno$ciach powoduja dla plynnosci finansowej, a co za tym idzie finansow
przedsiebiorstw./ podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z 11XII 2015r. , III CZP 94/15, Lex nr 1937939 /

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy nie mogl podzielic pogladu Sadu Rejonowego iz koniecznym dla
uwzglednienia roszczenia o rekompensate jest podjecie ,jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
zobowigzan pienieznych” / karta 68 verte uzasadnienie / Na stronie powodowej taki obowigzek nie cigzy.
Rekompensata przystuguje jej z tytulu samej nieterminowej realizacji obowiazku zaplaty prze pozwanych. Apelacja
mogla odniesé¢ skutek tylko co do kwoty 8263,62 z} stanowiacej sume rekompensat po przeliczeniu na zlote polskie



kwot po 40 euro za niezaplacone w terminie zobowiazania opisane fakturami za wykonane przewozy poczynajac od
miesigca maja 2013r. pomniejszong o uwzgledniona w punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego kwote. Uwzglednienie
powodztwa w okolo 80% musialo znalezé odbicie takze w stosownym rozliczeniu kosztéw postepowania przed
Sadem Rejonowym . Zarzuty ktére usilowal wyartykulowaé Pozwany na posiedzeniu apelacyjnym sprowadzaly
sie do kwestionowania lojalnoSci handlowej Powodki. Pozwany wprost przyznal iz znaczna cze$¢ naleznosci byla
placona po terminie ale wszystko dzialtalo i nie zaprzeczyt odczytanej przez sedziego sprawozdawce liécie wskazujacej
»,Dni po terminie” / karta 37 akt i zapis na CD posiedzenia apelacyjnego / Juz ta okolicznoé¢ byla wystarczajaca
od uwzglednienia apelacji w wskazanym zakresie. Podkresli¢ nalezy takze iz zostaly one podniesione dopiero na
posiedzeniu po calym postepowaniu pierwszoinstancyjnym wiec jako takie byly spdZnione.

W tej czeSci Sad Odwolawcezy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienila zaskarzony wyrok w punkcie 21 3.

Roszczenie o zaplate rekompensaty za uslugi wykonane wezeénie nie znajduje uzasadnienia w tejze ustawie ktoéra
wprost stanowi w art. 15 ust 1 iz do transakeji handlowych zawartych przed dniem wej$cia w zycie stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Ustawa za$ weszla zycie z dniem 28 kwietnia 2013r. a wiec nie moze obejmowa¢ wcze$niejszych
transakcji. NaleznoSci te opiewajg na kwote 1997,23 zl. i w tym zakresie apelacja nie mogla odnieé¢ skutku.

Dlatego po myS$li art. 385 k.p.c. w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na zasadach ogdblnych.
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