Sygn. akt X Ga 210/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Lestaw Zielinski
Sedzia SR (del.) Rafal Baranek (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy W.
przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 7 marca 2016r.
sygn. akt VI GC 527/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek

Sygn. akt X Ga 210/16

UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla o zasqdzenie od (...) w W. kwoty 44 678,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi i
kosztami postepowania. Jako podstawe roszczenia wskazala brak zaplaty czynszu dzierzawnego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci i obcigzenie
powddki kosztami postepowania. Pozwana poniosla zarzut nieistnienia roszczen powodki
wzgledem pozwanej z uwagi na zawarcie przez strony umowy o umorzeniu zobowiqzania.



W toku postepowania zmianie ulegla firma pozwanej na (...) spéltka z ograniczong
odpowiedzialnosciqg w W.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit na rzecz powo6dki od pozwanej zgodnie z zadaniem pozwu,
orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zasadzajac je na rzecz powodki kwote 4 634,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka na podstawie umowy z dnia 07 stycznia 2013r. wydzierzawila
pozwanej nieruchomosci szczegolowo opisane w § 1 pkt 1 i 2 umowy. Umowe zawarto na czas
oznaczony do dnia 31 grudnia 2013 r. Wysokosé czynszu ustalono na kwote 4 500,00 zl netto,
w terminie do 15 kazdego miesigca za wyjqgtkiem okresu od 7 do 31 stycznia 2013 r., za ktory
czynsz wynosil 3 692,03 zl netto. Dla zmian umowy przewidziano forme pisemnqg pod rygorem
niewaznosci. Powodka w okresie od 1 marca 2013r. do 5 listopada 2013r. obciqzyla pozwang
zgodnie z zapisami umowy 9 fakturami VAT tytulem czynszu dzierzawnego, z czego pozwana
zaplacila jedynie kwote 2 000,00 zi, tytulem naleznosci okreslonej w pierwszej z faktur. Do zaplaty
pozostala kwota dochodzona pozwem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana powolujgc sie na modyfikacje terminéw zaplaty — nie przedstawila zadnych
dowodow na tg okoliczno$é. Nadto ewentualna modyfikacja umowy wymagala formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, wobec czego ustalenia zawarte z pominieciem tej formy byly niewazne.

0Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla go w caloSci. Pozwana zarzucila wyrokowi:
1) naruszenia prawa procesowego, majace wpltyw na tre$¢ wydanego orzeczenia:

a) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie i przekraczajace granice swobodnej oceny dowoddéw, pominiecie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci faktycznych - polegajace na pominieciu przez Sad I instancji faktu zawarcia pomiedzy Stronami
umowy o zwolnienie z dlugu;

b) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie ze stanowiska Pozwanej oraz
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wniosku z niego niewynikajacego - polegajace na blednym przyjeciu
przez Sad I instancji, iz zgodnie ze stanowiskiem Pozwanej w przedmiotowej sprawie Strony umownie zmodyfikowaly
termin zaplaty wynikajacy z umowy dzierzawy, podczas gdy zgodnie ze stanowiskiem Pozwanej, w przedmiotowej
sprawie Strony zawarty odrebna umowe o zwolnienie z dlugu, nie modyfikujac przy tym umowy dzierzawy;

¢) naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 217 § 2 k.p.c, w zw. z art. 227 k.p.c., przez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanej, na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy o zwolnienie z dlugu, w postaci przestuchania
Swiadkow M. P. oraz G. P. - mimo, ze wniosek ten nie byl wnioskiem spéznionym (dowodd z zeznah $wiadkow
zgloszony zostal bowiem w sprzeciwie), zmierzal wylacznie do wyja$nienia okolicznoéci kluczowej dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a okoliczno$¢ bedaca przedmiotem dowodu nie zostala wyjasniona jakimkolwiek innym
srodkiem dowodowym;

d) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czedci - polegajace wydaniu przez Sad orzeczenia na podstawie niepelnego materiatu
dowodowego sprawy tj. materialu pomijajacego kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy zeznania Swiadkow M. P. oraz
G.P;

- co skutkowalo pominieciem przez Sad I instancji, iz Pozwana w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty powolywala sie
na zawarcie z Powodka ustnej umowy o zwolnienie z dugu,



- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz Pozwana powoluje sie na okoliczno$é ustnej modyfikacji tresci
umowy dzierzawy i zmiane terminu zaplaty, oraz bezpodstawnym przyjecie przez Sad I instancji, iz wszelkie ustalania
pomiedzy Stronami, dla swej waznoSci przyja¢ musialy forme pisemna pod rygorem niewazno$ci.

2) Naruszenie prawa materialnego, wynikajgce z blednych ustalen faktycznych:

a) naruszenie przepisoOw kodeksu cywilnego tj. art. 77 k.c. w zw. z art. 76 k.c. przez jego zastosowanie, do ustalonego
stanu faktycznego, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad I instancji, iz w przedmiotowej sprawie wzajemne
ustalenia Stron, dla swej waznoSci, przyja¢ musialy forme pisemna;

b) naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego tj. art. 508 k.c., przez jego niezastosowanie - pomimo, iz w przedmiotowej
sprawie Strony zawarly ustng umowe o zwolnienie z dtugu.

W zwigzku z takimi zarzutami, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, lub alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, oraz uzupelnienie materialu
dowodowego o przestuchanie swiadkow M. P., G. P., oraz stron.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosta o jej oddalenie i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 7 marca 2016r., oraz o zasadzenie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Podniosla, ze stanowisko pozwanej nie jest uzasadnione, albowiem zawarcie ustnej umowy o umorzeniu nalezno$ci
czynszowych nie zostalo wykazane jakimikolwiek dowodami. Strona pozwana w zakresie inicjatywy dowodowej
wykazala calkowita bierno$é. Nie stawila sie takze na rozprawe celem przedstawienia i uzasadnienia swojej
argumentacji. Oddalenie wnioskdéw dowodowych z zeznan §wiadkéw M. P. i G. P. bylo zasadne, poniewaz nie zostaly
one zgloszone w sprzeciwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, a w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa
procesowego, ktore mialoby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne w
caloéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze apelujacy nietrafnie podnidst zarzuty naruszenia przepisé6w postepowania,
fj. art. 233 § 1 k.p.c. iart. 217 § 2 k.p.c, w zw. z art. 227 k.p.c. Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz przez przekraczajaca
granice swobodnej oceny zebranych dowodéw, pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych w postaci
zawarcia umowy o zwolnienie z dlugu — jest chybiony.

Wskaza¢ nalezy na brak prawidlowego wniosku dowodowego sfomulowanego przez pozwanego, dotyczacego tej
okolicznoS$ci. Pozwana przytoczyla co prawda w uzasadnieniu sprzeciwu, ze reprezentujacy powodke M. K. zawarl
z pozwang spotka w obecnoSci innych os6b ,umowe o umorzeniu zobowigzania”, jednakze w $wietle zebranego
w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do przyjecia, aby M. K. posiadal stosowne upowaznienie
do dzialania w imieniu powodki. Co wiecej, pozwana zglosila na te okoliczno$¢ dowod z zeznan §wiadkéw — nie
wskazujac ich personaliéw. Pozwana nie zglosila dowodu z przestuchania stron badz ich pelnomocnikéw, a w rubryce
11 formularza sprzeciwu zaznaczyla, ze zglosila powyzej wszystkie dowody.

Zgodnie z art. 508 k.c. zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika



z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje, wiec wlasciwym Srodkiem dowodowym, ktéry mogt wykazaé zwolnienie i
przyjecie zwolnienia z dlugu — byloby przestuchanie stron.

Pozwana zlozyla w dniu rozprawy pismo procesowe — jednak stanowilo ono zgloszenie nowych wnioskéw
dowodowych, a nie uzupelnienie pierwotnego wniosku ze sprzeciwu do nakazu zaplaty. W tych okoliczno$ciach sprawy
zastosowanie znalaz} art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody. Nalezy
zaznaczy¢, ze pozwana nie uzupelnila wniosku dowodowego az do zamkniecia rozprawy.

Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 217 § 2 k.p.c, w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego pozwanej, zlozonego w dniu 7 marca 2016r., w postaci zeznan §wiadkéw M. P. oraz G. P. okazatl sie
chybiony. Pozwana we wniosku zaznaczyla, ze potrzeba powolania tych dowodéw powstala p6zZniej, po terminie
wskazanym przez Sad, ze wzgledu na toczace sie postepowanie skargowe przed jedna z komisji Rady Miasta. Juz z
treéci wniosku jednoznacznie wynika wiec, iz byl to wniosek sp6Zniony. Pozwana nie wykazala we wniosku, ze nie
zglosila tych dowodéw w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodoéw nie
spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci. Wniosek ten zlozyla
zresztg tuz przed rozprawa, co wskazuje na zamiar spowodowania odroczenia rozprawy i w ten sposob przedluzenia
postepowania.

Wskazala apelujaca w nim jedynie, ze w toku postepowania skargowego czlonkowie komisji Rady Miasta ,,powzieli
istotne informacje dotyczace negocjacji” miedzy stronami w przedmiotowej sprawie. Pozwana nie sprecyzowala
jednak jakie to byly informacje, ani jaki mial by¢ efekt negocjacji stron, a wiec na jakie konkretne okoliczno$ci zlozyta
6w wniosek. Ponadto nalezy wskazac, ze wniosek dowodowy na okoliczno$¢ ustalen komisji, lub przebiegu negocjacji
— bylby wnioskiem wtérnym, wobec zgloszonego wczeéniej wniosku dowodowego na okoliczno$¢ ustalen stron o
zawarciu umowy o umorzeniu dlugu. Sam tylko przebieg negocjacji nie mogl mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a pozwana zaniechala wskazania bezposrednich §wiadkow zdarzenia — domniemanego zawarcia umowy o
zwolnieniu z dlugu, ktéra to okoliczno$¢ zglosila jako twierdzenie juz w tresci sprzeciwu. Skoro pozwana nie zglosila
dowodu z zeznan §wiadkéw M. P. i G. P. na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy o zwolnienie z dlugu, to nie
mogla z powodu oddalenia wnioskoéw dowodowych z ich zeznan na okolicznoéci przebiegu negocjacji, czy ustalen
komisji — zglosi¢ skutecznego zarzutu w apelacji.

Z podobnych wzgledéw nietrafionym byl ostatni z zarzutow dotyczacych naruszenia zasad procedury przez Sad I
instancji. Pominiecie zeznan §wiadkow M. P. oraz G. P. nie moglo stanowi¢ naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz Sad
rozwazyl wszechstronnie material dowodowy. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne
znacznie dla sprawy. Jak zostalo wykazane wyzej okoliczno$ci przebiegu negocjacji stron, czy tez wtérnych ustalen
komisji Rady Miasta nie stanowily istoty sprawy.

Podsumowujac te grupe zarzutéow — zgloszone przez pozwana dowody nie mogly skutkowa¢ ustaleniem przez Sad, ze
strony zawarly ustna umowe o zwolnienie z dlugu, wobec czego Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialoby wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Druga grupa zarzutow dotyczyla naruszen prawa materialnego, wynikajacych z blednych ustalen faktycznych.
Pozwana zarzucila, ze Sad ustalil, iz wzajemne ustalenia stron, dla swej wazno$ci, przyja¢ musialy forme pisemna,
a strony zawarly umowe ustng, o ktérej mowa w art. 508 k.c. Zarzuty te nie mogly by¢ trafione, bowiem Sad nie
poczynil ustalen w zakresie zawarcia przez strony umowy o zwolnienie z dlugu w nieprawidlowej formie. Brak byto
na tg okoliczno$¢ skutecznych wnioskow dowodowych. Wobec braku ustalen faktycznych w tym zakresie, ktore to
ustalenia byly pelne i wszechstronne — brak bylo podstaw do zastosowania art. 508 k.c. Na marginesie nalezy wskazac,
ze w tym zakresie racje ma apelujacy, ze instytucja zwolnienie z dlugu nie wymagala formy pisemne;j (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 grudnia 2015r., sygn. akt V ACa 189/15). Pozostawalo to jednak bez wplywu
dla rozstrzygniecia sprawy, wobec prawidlowych ustalen stanu faktycznego przez Sad I instancji, w szczegolnosci ze
nie doszlo do zwolnienia z dlugu.



Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca jest zobowigzana zwrdéci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwana ulegla w procesie w calo$ci, w zwigzku z tym na podstawie art. 908 § 11 3 k.p.ci § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), ktéry znajduje zastosowanie, poniewaz apelacja zlozona zostata
po dniu 31 grudnia 2015 r. - winien zwr6ci¢ powodowi wynagrodzenie pelnomocnika za II instancje, w wysokosci
potowy wynagrodzenia za pierwsza instancje.
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