Sygn. akt X Ga 195/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SR (del.) Rafat Baranek
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spolce Akcyjnej w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 3 lutego 2016r.
sygn. akt VII GC 1456/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 48,40
(czterdziesci osiem 40/100) zlotych tytulem kosztéw procesu, a w pozostalej czesci oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek
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UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla

o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 1444,22 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi roszczen regresowych przyslugujacych z tytulu ubezpieczenia AC od
ubezpieczyciela podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, podnoszac zarzut
spelienia §wiadczenia. Pozwana przyznala na rzecz powo6dki odszkodowanie w kwocie 1444,22 zl. Zgodnie z lgczaca



pozwang ze sprawcg szkody umowg udzial wlasny w szkodzie wynosit 500 zt i pozwana wyplacila odszkodowanie w
wysoko$ci 944,22 71

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2015r. powddka cofneta powodztwo oraz zrzekla sie wobec pozwanej roszczenia w czesci,
ktora zostala przez nia splacona w kwocie 944,22 zl.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz pow6dki kwote 500 zt
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu
wskazal, ze zakres odpowiedzialnoSci pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy szkody nie jest limitowany wzgledem
poszkodowanego trescig umowy laczacej go ze sprawca. Wzajemne ustalenia pomiedzy sprawca, a ubezpieczycielem,
ograniczajace jego odpowiedzialno$¢ za zdarzenia, dotycza wylacznie wewnetrznego stosunku prawnego pomiedzy
tymi stronami i nie moga wplywac na sytuacje poszkodowanego, a w konsekwencji ubezpieczyciela, ktory wyplacit
odszkodowanie. Zatem okoliczno$cia indyferentng bylo, iz sprawca szkody w ramach laczacej go z pozwang umowy
byl zobowigzany do udzialu wlasnego, ktory uwzglednia sie w kwocie 500 zl.

Od powyzszego wyroku pozwana zlozyla apelacje, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach w czesci
w zakresie pkt 11 3, wniosla o jego zmiane i oddalenie pow6dztwa co do kwoty 500 zl, zarzucajac mu bledng ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 361 k.c., art. 822 k.c., 98 k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz
art. 203 k.p.c. W uzasadnieniu wskazala, ze odpowiedzialno$c za szkode jest limitowana tre$cia umowy ubezpieczenia
laczacej strony. Ubezpieczyciel nie ponosi zatem odpowiedzialnoSci za szkode w takim zakresie w jakim zostalo
ustalone to przez strony.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazala, ze wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach jest stuszny. Istnienie zapisu o franszyzie redukcyjnej w umowie
laczacej sprawce szkody z jego ubezpieczycielem nie zwalnia pozwanej z pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.
Jest to bowiem klauzula, ktéra stosowana zgodnie ze stanowiskiem pozwanej moze prowadzi¢ do wprowadzania
poszkodowanych w blad.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, sluszny natomiast okazal sie zgloszony zarzut blednego
orzeczenia o kosztach procesu, zawartego w punkcie 3. zaskarzonego wyroku.

O ile ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznac nalezy za prawidlowe, o tyle Sad Okregowy nie podziela
w pelni wyciaggnietych na tej podstawie wnioskéw, akceptujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie

z 20 kwietnia 2016 r, I ACa 22/16, stwierdzajace, ze istotg ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, okre§lonego w
art.822 § 1 k.c. jest wejScie ubezpieczyciela na podstawie umowy

w sytuacje prawna ubezpieczajacego w zakresie ponoszonej przez niego odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie zawsze jednak pokrywa sie w pelni z zakresem odpowiedzialno$ci samego
ubezpieczajacego. Przede wszystkim

o zakresie odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia oraz tres¢ ogoélnych warunkéw ubezpieczenia jak
i przepisy k.c. Ubezpieczyciel moze odpowiadaé za wszystkie zobowiazania do wysoko$ci zobowigzan samego
ubezpieczajacego, moze jednak ustalié

w umowie tzw. sume gwarancyjna, stanowiaca goérna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jak tez sume
minimalna, ponizej ktérej nie ponosi odpowiedzialnoSci,

a stanowiaca tzw. udzial wlasny ubezpieczajacego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwana wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. nie wykazala treSci umowy laczacej ja ze
sprawca szkody, w szczegolnosci, by zawierala ona postanowienia o franszyzie redukcyjnej. W odpowiedzi na pozew



powolala wprawdzie zalaczniki, lecz nie dolaczyla ich do tego pisma. Sad I instancji nie mial obowiazku z urzedu
zobowigzywacé strone do przedstawiania dowodéw, na ktorych opierala swe zarzuty.

Z tych wzgledéw nalezy uzna¢ ostatecznie za stuszne orzeczenie Sadu I instancji
w zakresie, w jakim uwzglednil Zadanie zasadzenia kwoty 500 zl.

Odnosnie do postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy przyjat za konieczne
dokonanie jego zmiany po mysli art. 386 § 1 k.p.c. w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Uwzgledni¢ bowiem trzeba,
ze pozew o zaplate kwoty 1 444,22 zl zostal zlozony 30 czerwca 2015 r, podczas gdy pozwany speknil Swiadczenie
w wysokoSci 944,22 zt w dniu 23 stycznia 2014 r. (k.81 akt). W tej czeSci wniesienie pozwu, objete nastepnie
postanowieniem o umorzeniu postepowania, bylo zatem zbedne, a poniesienie przez pow6dke kosztéow sadowych
— niecelowe. Prowadzi to do ustalenia, ze powo6dka wygrala proces przed Sadem I instancji zaledwie w 35%, stad
zobowigzana jest zwrdci¢ pozwanej stosowne koszty.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia natomiast przepis art. 98 k.p.c. Apelacja nie odniosta
skutku, stad pozwana zobowiazana jest zaplaci¢ powddce koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, a to zgodnie
z § 2 pkt 1 )w zw. z § 10. 1. pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek



