Sygn. akt X Ga 159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.
przeciwko K. M.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 listopada 2015r.
sygn. akt VII GC 591/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. wniosta o zasadzenie od pozwanego K. M. kwoty 50
562,70 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. Twierdzila, ze zawarla umowe, zgodnie z ktéra wykonala
konstrukcje stalowa hali magazynowo — produkeyjnej w B.. Powddka wskazala, ze warto$é robot wyniosta 1 011 253,97
z}, a pozwany byl uprawniony do zatrzymania kaucji

w wysokosci 10%, z czego zwrdcil 50% kaucji gwarancyjnej i dokonal zwrotu pozostalej czesci zatrzymanej kaucji,
pomimo uplywu 48 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru.



Pozwany zarzucil, iz zadana kwota kaucji zostala zatrzymana z powodu ujawnienia sie wad, ktore nie zostaly
przez powodke usuniete, tj. niewlasciwego pomalowania konstrukcji. Nadto powddka nie dokonala protokolarnego
przekazania wykonanej konstrukeji i nie posiada wymienionego w pozwie protokotu odbioru koncowego. Pozwany
wskazal tez brak zasadnoéci zadania odsetek od dnia 20 czerwca 2009 r. Podnidsl, ze pozwany skorzystat

z uprawnienia wynikajacego z § 7 ust. 2 lit. b umowy wstrzymania zaplaty wobec niedostarczenia przez powodke
weksla.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil powddztwo w caloSci.

Na skutek apelacji ztozonej przez pozwanego Sad Okregowy w Gliwicach w dniu

23 stycznia 2015 r. uchylil wyrok z dnia 6 czerwca 2014 r, zni6st postepowanie co do czynnosSci dokonanych od dnia
1 kwietnia 2014 r, stwierdzajac niezawiadomienie pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy, co spowodowalo,
ze pozwany zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich praw, a tym samym wystapila niewaznoéé postepowania
z przyczyn okre§lonych w art.379 pkt 5 k.p.c. Sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji zaskarzonym wyrokiem z dnia

25 listopada 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 50 562,70 zt

z ustawowymi odsetkami od 20 wrze$nia 2013 r, umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (zadania odsetek za
wezedniejszy okres), zasadzit od pozwanego koszty procesu

i oddalil wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, dokonujac na podstawie
dowodow przytoczonych w uzasadnieniu rozstrzygniecia nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka wykonala prace objete umowa, a pozwany w dniu 9 wrzesnia 2009 r. odebral prace. Pozwany zobowigzany
byl do zwrotu powddce polowy kaucji gwarancyjnej

wwysoko$ci 50 562,70 zl po uplywie 48 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru, czego nie uczynil. Konstrukcja
wykonana przez powddke miala wady. Pozwany podnidst zarzut potrgcenia w dniu 15 lipca 2014 r. w apelacji od
wyroku Sadu Rejonowego

w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2014 r. Przed podniesieniem zarzutu potrgcenia pozwany nie wzywal powodki
do zaspokojenia wierzytelno$ci, nie podnidst zarzutu potracenia. Wskazywal, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do
potracenia obejmowala kwote 50 000 zl

z tytulu noty wystawionej przez inwestora (...) Spotke Akcyjna z dnia 1 grudnia 2010,

z terminem kompensaty na dzien 31 grudnia 2010 r. z wierzytelno$cig pozwanego przystugujaca mu za postawienie
hali.

Pozwany nie byl uprawniony do zatrzymania %2 kaucji gwarancyjnej.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze strony zawarly umowe o dzieto
w rozumieniu art. 627 k.c. Pomiedzy stronami nie byly sporne fakty zwigzane z zawarciem umowy.

Pozwany zarzucal, iz dzielo wykonane przez powddke nie byto wolne od wad, ale dzielo powodki odebral w dniu 9
wrzeénia 2009 r. Zarzut podniesiony przez pozwanego

w odpowiedzi na pozew o braku przedstawienia przez powodke do odbioru prac nie zastugiwal na uwzglednienie.
Pozwany w apelacji od zaskarzonego wyroku przedlozyl koncowe protokoly odbioru dostarczonych przez powodke
elementow konstrukcji. Jednakze protokoly te zawieraly uwagi o nieprawidlowym wykonaniu teznikéw typu T1
z blachami pod wymiary W1, braku stezen. Powodka powyzsze uwagi kwestionowala. Stanowily one wylacznie
niepotwierdzone podpisem adnotacje, ktorych powddka nie potwierdzila. Zostaly one réwniez umieszczone pod
podpisami oso6b zdajacych/odbierajacych dzielo powddki. Zatem pozwany nie wykazal, aby w istocie na dzien
sporzadzenia protokolu wady te stwierdzono za aprobata powddki. Wnioski dowodowe pozwanego zmierzaly
do ustalenia wad elementow powddki, ktore pozwany wskazywal w sposob niespojny. W treéci odpowiedzi na
pozew podnosil, iz wady polegaly na niewlaSciwym pomalowaniu elementéw. Natomiast w apelacji wskazywal na



zastosowanie przez powddke niewlasciwych wymiaréw elementéw. Nalezato uznaé zatem za sp6Znione twierdzenie
pozwanego co do nieprawidlowego zwymiarowania elementéw, albowiem ta okoliczno$é winna by¢ podniesiona juz
na etapie zlozenia odpowiedzi na pozew. Pozwany mial bowiem o tym wiedze, powolujac sie na te okolicznosci
w odpowiedzi na pozew wniesionej nieskutecznie przez radce prawnego M. P.. Z tego wzgledu Sad pominat te
twierdzenia podniesione dopiero w postepowaniu apelacyjnym, uznajac je za sprekludowane (art. 207 § 6 k.p.c. ).

Pozwany przeciwko zadaniu pozwu podnio6st zarzut potracenia, ktory Sad

I instancji uznal za bezskuteczny, albowiem o$wiadczenie pozwanego o potraceniu w chwili jego zlozenia obejmowal
wierzytelno$¢ przedawniong (art. 498 k.c.). Pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnosé wynikajaca z noty
wystawionej przez inwestora (...) Spotke Akeyjna na kwote 50 000 zl. Nota ksiegowa byt wystawiona

z terminem wymagalno$ci na 31 grudnia 2010 r. Biorac pod uwage, ze wierzytelno$¢ pozwanego powstala w zwigzku
z dzialalnoS$cia gospodarcza, nalezalo zastosowaé trzyletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c. Zatem
wierzytelno$¢ pozwanego ulegla przedawnieniu w dniu 1 stycznia 2014 r. Powddka zatem skutecznie podniosla zarzut
przedawnienia, jednakze nastgpito to w innej dacie niz podawala. Pozwany podniéslt zarzut potracenia w dniu 15 lipca
2014 1, a wiec nie przerwal biegu przedawnienia.

Z tego wzgledu zbedne bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w celu wykazania wad dziela powddki.

Nadto pozwany nie wykazal, iz wystawiona przez (...) Spétka Akcyjna nota ksiegowa pozostawala w zwigzku z wadami
konstrukcji wykonanej przez powodke,

a to na nim spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 k.c.). Z zaoferowanego przez pozwanego materialu
dowodowego, a w szczeg6lnosSci korespondencji pomiedzy stronami, inwestorem a pozwanym i nota ksiegowa nie
wynikalo, iz wylaczna przyczyna obcigzenia przez inwestora pozwanego kara umowna bylo dzialanie powddki.
Inicjatywa dowodowa pozwanego zmierzala do wykazania wad dziela powddki. Stwierdzenie wad nie przesadza
jednakze o tym, iz zaistnienie podnoszonej przez pozwanego szkody wynikajacej

z kompensaty dokonanej przez (...) Spbétke Akeyjna z wynagrodzeniem pozwanego pozostawalo w zwigzku z pracami
powddki. Nadto pozwany nie wzywal powddki do usuniecia wad i naprawy dziela.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c, uwzgledniajac o$wiadczenie powddki zlozone na rozprawie w
przedmiocie daty poczatkowej zadania odsetek ustawowych. W pozostaltym zakresie zadania odsetek ustawowych Sad
umorzyt wobec cofniecia pozwu w tym zakresie (art. 355 k.p.c.).

Na podstawie powyzszych przepisow Sad uwzglednit powodztwo w calosci.

Sad oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci (art. 333 § 2 k.p.c.), albowiem
podniesienie zarzutu potracenia nie moze przesadzac o uznaniu wierzytelnoSci powodki, a biorac pod uwage fakt, iz
powddka wygrala sprawe w caloci, Sad na podstawie art. 98 k,p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 499 i 502 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze wierzytelno§¢ przedawniona nie
moze by¢ zgloszona do potracenia, podczas gdy wierzytelno$¢ taka mozna zglosi¢ do potracenia, o ile przed uptywem
terminu przedawnienia dokonanie potracenia bylo mozliwe,

- art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji wystapienia wad dziela konieczne
jest zgloszenie wad z rekojmi, podczas gdy uprawniony moze skorzystaé takze z uprawnien przewidzianych przez
art.471 k.c.,

- art. 2711 w zw. z art.. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych z przestuchania §wiadkéw oraz dowodu
z opinii bieglego, podczas gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz zmierzaly do
wykazania zakresu wad konstrukcji wykonanej przez powddke,



- art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

- pozwany nie informowal powddki o wadach dostarczonych przez nig elementéw, podczas gdy powddka zostala
poinformowana przez pozwanego o wadach oraz kosztach spowodowanych wadami,

- wierzytelno$¢ powodki stala sie wymagalna, podczas gdy nie zostat sporzadzony protokét odbioru podpisany przez
obie strony.

Pozwany wnio6st o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz doszlo do nierozpoznania
istoty sprawy,

- zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, a nadto z ostroznoéci procesowej domagal sie przeprowadzenia
kolejnych dowodow

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyt argumentacje na poparcie jej zarzutow, wywodzac w szczegdlnoSci, ze
art. 502 k.c. dopuszcza przedstawienie do potracenia

i skuteczne potracenie wierzytelnosci, ktora w chwili skladania o§wiadczenia jest juz przedawniona, a orzecznictwo w
zakresie art. 498 k.c. przewiduje potracenie wierzytelnoéci, z ktorych jedna tylko jest wymagalna.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztow postepowania II instancji. Wskazala,
powolujac sie na liczne orzeczenia sadowe, na niezasadno$é zarzutéw apelacji, przywolujac powody, dla ktérych
wierzytelno$¢ pozwanego nalezy uzna¢ za przedawniona.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozwanego nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest shuszny jako oparty na prawidlowo
dokonanych ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy nie podziela wprawdzie wywodéw prawnych zawartych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia odnoénie do kwestii przedawnienia wobec tresci art. 502 k.c, co nie zmienia oceny, ze
powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie przy braku mozliwosci uznania, ze doszto do umorzenia naleznosci stron
na skutek potracenia.

Nalezy przypomnie¢, ze po otrzymaniu przez pozwanego odpisu pozwu, do procesu zglosito sie dwoch pelnomocnikéw,
kazdy z nich wniost odpowiedzZ na pozew. Jeden z nich — adwokat M. P. nie zlozyt pelnomocnictwa K. M., pozwanego
jako osoba fizyczna (pelnomocnictwo podpisal jako prezes zarzadu spo6lki akcyjnej w organizacji). Drugi pelnomocnik
— radca prawny K. P., prawidlowo umocowany,

w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac, ze pozwany zatrzymal kwote
przewidziana umowa tytulem zabezpieczenia z powodu ujawnienia sie wad prac wykonanych przez powddke.
Zarzucil tez niedokonanie protokolarnego przekazania konstrukeji. Na te okolicznosci powotal wylacznie dowdd z
przestuchania pozwanego.

Od wyroku wydanego w dniu 6 czerwca 2014 r. pozwany, dzialajacy przez radce prawnego K. P., zlozyl apelacje,
datowana na 15 lipca 2014 r, w ktorej wykazywal niewazno$¢é postepowania, a nadto zglosil zarzut potracenia
roszczenia dochodzonego w pozwie z roszczeniem pozwanego o naprawienie szkody spowodowanej nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Podnidsl, ze powoluje go dopiero na tym etapie postepowania, gdyz stosowne
o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone po wydaniu wyroku przez Sad I instancji, wczedniejsze podniesienie
tego zarzutu nie bylo wiec mozliwe. Do apelacji zalaczone zostalo o$wiadczenie o potraceniu z 15 lipca 2014 r.
(k.142) zlozone przez pelnomocnika pozwanego, a doreczone powodce. Jako nalezno$é przedstawiong do potracenia
pelnomocnik wskazal wierzytelno$¢ w kwocie 50 000 zl z tytulu szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
umowy przez powodke. W apelacji zgloszone zostaly wnioski dowodowe.



Przy tak ustalonym toku postepowania, Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie wykazal wierzytelnosci przedstawione;j
do potracenia, bo majace temu stuzy¢ wnioski dowodowe zlozyl z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 207 § 6
k.p.c, zgodnie z ktérym sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich

w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci.

Czynno$¢ prawna potracenia jest zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do
wierzytelno$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art.
498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie
mozliwe. Zgodnie z regulujacymi potracenie przepisami kodeksu cywilnego os§wiadczenie

o potraceniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, zaréwno przed, jak i po wszczeciu postepowania sadowego (w
toku postepowania sadowego, takze poza tym postepowaniem). O$wiadczenie to zlozyl pelnomocnik pozwanego.
Wprawdzie z przedstawionego pelnomocnictwa nie wynika, by obejmowalo ono umocowanie do dokonania takiej
czynnosci, jednak Sad Okregowy podziela poglad, ze jest ona dopuszczalna, gdyz zmierza do obrony praw strony.

Zarzut potracenia jest natomiast czynno$cia procesows. Jego podniesienie
w postepowaniu sgdowym oznacza powolanie sie na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad skutki. Nie oznacza
to jednak, ze pozwany nie musi, stawiajac ten zarzut, wykazywac istnienia wierzytelnosci, jest to jego obowiazek.

Zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien fakt i wynikajace z niego skutki
prawne, podlega normom postepowania regulujacym, do kiedy dane fakty moga by¢ przytaczane. Zarzut potracenia
dokonanego przed wszczeciem postepowania lub w toku pierwszej instancji moze by¢ podniesiony w zasadzie
tylko przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji; wprawdzie art. 381 k.p.c. nie wyklucza dopuszczalnoS$ci
podniesienia zarzutu potracenia dokonanego przed wszczeciem postepowania lub w toku pierwszej instancji takze w
postepowaniu apelacyjnym - jednakze fakt potracenia dokonanego w tym czasie wolno sgdowi apelacyjnemu pominaé,
z uwagi na mozliwo$¢ jego powolania w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 1998 r, I CKN 522/97).

Zasadniczo wiec, zarzut potracenia moze by¢ zgloszony przed sadem pierwszej instancji w kazdym czasie, o
ile dowody, ktére maja wykazywaé wierzytelno$¢ nie sa sprekludowane. Przepisy postepowania nie dopuszczaja
merytorycznej oceny zarzutu podlegajacego prekluzji oraz prowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania
jego prawdziwosSci. W niniejszym postepowaniu pozwany zaniechat ich zlozenia w odpowiedzi na pozew, wnoszac
jedynie o przestluchanie pozwanego. Zgodnie z art. 299 k.p.c, jezeli po wyczerpaniu srodkow dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowod

z przeshuchania stron. W niniejszym postepowaniu nie zachodzila zadna z przestanek, uzasadniajacych skorzystanie
z tego dowodu.

W rozpoznawanej obecnie apelacji od wyroku z 25 listopada 2015 r. pozwany zlozyt te same wnioski dowodowe,
ktore zawierala pierwsza apelacja i juz wowczas nalezalo je uznac za spéznione w Swietle powolanego art. 207 § 6
k.p.c. Pozwany nie wykazal bowiem, by nie zglosit ich odpowiedzi na pozew bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zakres zgloszonych w apelacji dowodow z kolei
z pewno$cig spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Z tych przyczyn ponownie zgltoszone wnioski dowodowe
podlegaly oddaleniu.

Z powyzszych przyczyn uznac¢ nalezalo, ze pozwany nie wykazal, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisu art. 6
k.c. - istnienia wierzytelnoSci nadajacej sie do potracenia, stad tez zbedne staly sie rozwazania w przedmiocie ustalenia
daty jej wymagalnoSci, a w konsekwencji, czy jest ona przedawniona.



O oddaleniu apelacji jako bezzasadnej Sad Okregowy orzekl na mocy art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach uzasadnia
przepis art. 98 k.p.c wzw. § 2 pkt 6) i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ktére znajduje zastosowanie z uwagi na date wniesienia apelacji.
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