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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SR (del.) Agata Zuradzka — Stuglik
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa(...) w W.
przeciwko K. S.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 stycznia 2016r.
sygn. akt VII GC 2072/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34.568,89 (trzydziesci
cztery tysigce piecset sze$cdziesigt osiem 89/100) zlotych z odsetkami umownymi od dnia 24 wrzeénia 2015r. od kwoty
16.800,18 (szesnaScie tysiecy osiemset 18/100) zlotych w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP, przy czym wysoko$¢ stopy odsetek umownych nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie oraz od kwoty 17.768,71 (siedemnascie tysiecy siedemset szeS¢dziesiat
osiem 71/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2015r. do 31 grudnia 2015r., a odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. oraz koszty procesu w kwocie 4.146 (cztery tysiace sto czterdziesci
sze$¢) zlotych;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.929 (dwa tysiace dziewie¢set dwadzieécia dziewiec) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw w postepowaniu odwotawczym.
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UZASADNIENIE



Powod (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 34 568,89 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl od cedenta dochodzong
pozwem wierzytelno$é, na ktora skladaja sie kwoty: 16 800,18 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 9 485,17 zt tytulem
odsetek karnych za okres do 30 listopada 2014 r, 242,40 z} tytulem wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez
cedenta, 6 400,71 zt tytulem odsetek umownych, 1 640,43 z} tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 1 grudnia
2014r. do dnia 23 wrze$nia 2015r.

Pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 18 stycznia 2016r. oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu wskazal, ze powod nie wykazal, ze jest legitymowany do wystepowania

w sprawie niniejszej w charakterze powoda. Nie udowodnil bowiem, ze stal sie wierzycielem pozwanego na podstawie
umowy przelewu z 19 grudnia 2014 r. Z przedlozonych przez powoda dokumentow, w szczeg6lnosci z umowy cesji z
19 grudnia 2014 r. nie wynika, aby wierzytelno§¢ dochodzona pozwem byla przedmiotem przelewu. Wierzytelno$c ta
nie zostala bowiem zindywidualizowana w tre$ci umowy cesji, a powod nie przedlozyl zalacznikow numer 1 i numer 2
do umowy, stanowiacych papierowy wykaz wierzytelno$ci. Tre$¢ umowy przelewu jest ogdlnikowa, nie konkretyzuje
wierzytelno$ci bedacej jej przedmiotem — podstawy, z ktorej moglaby wynika¢ dochodzona nalezno$¢, ani tez jej
wysokosci. Z treéci przedmiotowej umowy nie wynika, ze wlasnie dochodzona wierzytelnoéc byta objeta umowsa cesji.
Wobec braku ujecia jakichkolwiek nalezno$ci na dokumencie cesji i braku zalacznikow, dokumenty przedstawione w
sprawie nie moga stanowi¢ potwierdzenia zasadno$ci dochodzonych roszczen. Ponadto Sad wskazal, ze przedstawiony
przez powoda dokument umowy cesji jest niepelny. Powod nie przedstawil calej tresci dokumentu cesji, zastaniajac
liczne jej postanowienia. Powyzsze nie pozwala na ocene waznosci i skuteczno$ci umowy cesji i sprawia, ze twierdzenia
powoda o nabyciu dochodzonej pozwem wierzytelnosci budza watpliwosci.

Od powyzszego wyroku powod zlozyt apelacje, w ktorej wniost o zmiane wyroku

i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty zadanej w pozwie z odsetkami ustawowymi oraz umownymi
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrot kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I i II
instancji. Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, polegajace na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowod6éw poprzez wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego przy dokonaniu oceny wiarygodnos$ci i mocy materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, ktére mialo zasadniczy wplyw na wynik sprawy poprzez uznanie, iz powdd nie udowodnit w
dostateczny sposob, iz posiada w niniejszej sprawie legitymacje do dochodzenia roszczen wskazanych w pozwie,
podczas gdy okoliczno$¢ przejécia wierzytelnosci na powoda wykazana zostala w dostateczny sposéb dokumentami
zalaczonymi do pozwu. Powod wskazal rowniez na naruszenie przepiséw postepowania cywilnego w postaci art. 339
§ 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zachodza uzasadnione watpliwosci uniemozliwiajace wydanie
wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo, bowiem strona nie udowodnila nabycia wierzytelno$ci, podczas gdy
Sad zupehie pominal, iz rezygnacja powoda z dalszego wykazywania roszczenia zwigzana byla z calkowita bierno$cia
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze pozwany osobiscie odebrat odpis pozwu z zalacznikami i zawiadomieniem
o terminie rozprawy, ktére zawieralo pouczenie o skutkach niezlozenia odpowiedzi na pozew i niestawiennictwa na
rozprawie (k.57-59). Nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie bral udzialu w rozprawie. Zgodnie z art. 339 k.p.c,
jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu
w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny (§ 1); w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2).



Wyrok zaoczny cechuje zatem szczegblna podstawa faktyczna. Zapis § 2 powolanego przepisu zaklada
mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego, oddalajacego powodztwo, wymaga to jednak przeprowadzenia postepowania
dowodowego. Mechanizm przewidziany w art. 339 § 2 k.p.c. odwoluje sie do procesu opartego na zasadzie
kontradyktoryjnoéci: sad nie bada na og6l rzeczywistej tresci stosunkdéw prawnych laczacych strony, poprzestajac na
ich twierdzeniach co do ich wzajemnych relacji. Z tego powodu fakty przyznane, a nawet fakty niezaprzeczone przez
druga strone, moga by¢ uznane za udowodnione (art. 229 i 230 k.p.c.). W konsekwencji, je$li pozwany nie stawil
sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad akceptuje
twierdzenia powoda przytoczone w pozwie. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze skoro pozwany - prawidlowo
zawiadomiony o rozprawie i pretensji strony powodowej - nie wdaje sie w spor, to znaczy, ze faktom w pozwie
powolanym nie zaprzecza (wyrok SO w Szczecinie z 26 sierpnia 2015 r, II Ca 911/15). To stanowisko Sad Okregowy
w pelni podziela, majac na wzgledzie, ze wyroki zaoczne réznig sie od pozostalych wyrokéw nie przedmiotem
rozstrzygniecia, lecz warunkami jego wydania.

Zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia przepisu art.233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny

w zakresie, w jakim Sad I instancji, w sytuacji przyznania roszczenia przez pozwanego, powzigl ,uzasadnione”
watpliwoéci co do okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie. Art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego

w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy — jako sad meriti - poza
zbadaniem materialow zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, dopuécil dowod z dokumentow
zalaczonych do apelacji, ktére dowodzg zindywidualizowania wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, a nabytej przez
powoda na podstawie umowy przelewu z 19 grudnia 2014 r, uzasadniajac tym samym legitymacje czynng powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac
powodztwo na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — prawo bankowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.
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