Sygn. akt X Ga 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SR (del.) Rafat Baranek
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu 18 listopada 2016r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z powodztwa Gminy G.
przeciwko A. Z.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 6 listopada 2015r.
sygn. akt VII GC 367/15
oddala apelacje.
SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSR (del.) Rafal Baranek

Sygn. akt X Ga 141/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo Gminy G. o

zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 3 906,29 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 maja 2000 roku Zarzad (...)

w G. jako wynajmujmy i pozwany jako najemca sporzadzili deklaracje wekslowa, na mocy ktorej wynajmujacy
mial prawo wypehi¢ weksel w kazdym czasie na kwote stanowigcg réwnowarto$¢ zadluzenia najemcy wobec
wynajmujacego z tytulu nienalezytego wykonania umowy najmu lokalu uzytkowego. Pozwany podpisal weksel in

blanco tego samego dnia. Po uzupelhieniu weksla pozwany byt zobowigzany zaplaci¢ bez protestu za sola weksel na

zlecenie (...) sp. z 0.0. w G. sume 3 906,29 z}.
W treéci weksla wskazano dwoch remitentow: (...) sp. z o.0.



w G.. Pozwany zostal zawiadomiony o wypelnieniu weksla i bezskutecznie wezwany do jego wykupu.

Sad Rejonowy wskazal, ze wspolremitentami weksla byli powodka i (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. i nie mozna ich traktowa¢ jako jednego remitenta. Wspolremitentom stuzyla formalna legitymacja wekslowa
jedynie lacznie, chociazby tylko jeden z nich byl w posiadaniu weksla lub kazdy z nich z osobna byl pod wzgledem
materialno-prawnym uprawniony do zadania zaplaty. Oddzielne podejmowanie czynno$ci polegajacej na wniesieniu
pozwu o zaplate tylko przez powoda bez udziatu drugiego wspotremitenta z powotaniem sie na fakt posiadania przezen
weksla nie bylo dopuszczalne, gdyz taki podzial uprawnien formalnych nie da sie pogodzié¢ z pojeciem remitenta, ktore
obejmuje wszystkich remitentéw. Powod i (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. jako wspdlremitenci
weksla, mogli tylko lacznie pod wzgledem formalnej legitymacji wykona¢ uprawnienia z weksla. Sad Rejonowy zgodnie
z art. 195 § 1 kpc wezwal powoda do oznaczenia firmy, siedziby oraz adresu drugiego remitenta wymienionego w
wekslu oraz zlozenia odpisu pozwu wraz z odpisami wszystkich zalacznikow, celem wezwania drugiego remitenta do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze powoda w terminie tygodniowym w odpowiedzi powdd oé$wiadczyl, ze jest
jedynym remitentem w niniejszej sprawie, a zarzadca — Zarzad (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
dzialala w imieniu powoda. Niewykonanie zobowiazania pociagnelo za soba skutki materialnoprawne w postaci braku
legitymacji (niepelnej legitymacji) procesowej po jednej ze stron procesu, co uzasadniato oddalenie powodztwa. Sad
Rejonowy wydal wyrok zaoczny, gdyz pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, jak rowniez nie stawil sie na rozprawie.

Powdd wywiodt apelacje od wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i wnidslt o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty 3 906,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania

i zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu za obie instancje.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe poprzez jego nieuwzglednienie i przyjecie, ze drugim
remitentem jest Zarzad (...) sp. z 0.0. co doprowadzilo do skutecznego podniesienia zarzutu nieistnienia stosunku
podstawowego;

- art. 65 ke poprzez niewla$ciwe zastosowanie i oparcie wykladni tresci weksla

i deklaracji wekslowej na ich doslownym brzemieniu i uznanie, ze Zarzad (...) sp. z 0.0. jest remitentem, podczas
gdy weksel miatl charakter zabezpieczajacy wobec stosunku podstawowego zgodnie z ktérym strony laczyla umowa
najmu, ktorej nalezyte wykonanie zabezpieczal weksel in blanco w ktérym pozwany zobowigzal sie do §wiadczenia
tylko i wylacznie wobec powoda jako wynajmujacego;

- art. 381 ke poprzez wadliwe niezastosowanie i brak przyjecia, ze skoro weksel jest Swiadczeniem niepodzielnym
to kazdy z wierzycieli wekslowych byl uprawniony do samodzielnego dochodzenia roszczenia wobec dluznika co
wyklucza konieczno$c¢ tacznego dochodzenia roszczenia;

- art. 72 §1 pkt 11 §2 kpc poprzez wadliwe zastosowanie i wyciggniecie wniosku, Ze po stronie powodowej powinno
wystepowac dwoch powodow jako dwoch remitentéw pomimo, ze z umowy najmu, deklaracji wekslowej oraz tresci
weksla wynika, ze jedynym podmiotem uprawnionym od przyjecia $wiadczenia jest powdd i w zwigzku z tym nie
zachodzi wspohuczestnictwo konieczne po stronie powodowej;

- art. 195 kpc poprzez bledne przyjecie, ze w sprawie po stronie powodowej zachodzi wspoéhuczestnictwo konieczne,
podczas gdy jedynym remitentem i jedynym legitymowanym czynnie jest powdd;

- art. 495 §2 kpc poprzez uznanie, ze zobowiazanie wekslowe jest oderwane od stosunku podstawowego i podlega
ocenie wylacznie przez pryzmat treéci weksla podczas gdy weksel pelni funkcje gwarancyjna i zabezpiecza prawidlowe
wykonanie umowy najmu zawartg przez strony.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy wskazac, ze bezzasadnym bylo wskazanie przez skarzacego na naruszenie art. 17 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe (dalej: ,,pr. weksl.”), gdyz przepis ten dopuszcza wylaczenie zarzutow osoby,
przeciw ktorej dochodzi sie praw z weksla w przypadku przeniesienia praw przez indos (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r., V ACa 597/09, LEX nr 686895).

W niniejszej sprawie nie doszto do przeniesienia praw przez indos, wobec czego jak juz wskazano Sad Okregowy nie
mogl uwzgledni¢ w/w zarzutu skarzacego.

Nastepnie nalezy wskazac, ze bezzasadnym byl réwniez zarzut naruszenia art. 65 ke.

Weksel stanowi papier warto$ciowy, ktéry nosi cechy wyrdzniajace go sposréd innych papieréw warto$ciowych.
Jedna z cech weksla jest obowiazek zachowania okreS§lonych elementéw przewidzianych przez prawo wekslowe,
ich brak powoduje niewazno$¢ weksla. Elementy weksla zostaly okresSlone w art. 1 ust. pr. weksl. W przedmiocie
mozliwo$ci odwolania sie do rzeczywistej woli podmiotéw zobowigzania wekslowego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 stycznia 2012 roku, w ktérym odrzucil taka mozliwo$¢ ze wzgledu na formalny charakter zobowiazania
wekslowego. Wykladania moze by¢ dokonana, ale wylacznie na podstawie tekstu weksla i moze zmierzaé¢ do uscislenia
znaczenia poszczeg6lnych zwrotéw (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 296/11, Biul.SN
2012/2/12). Nie mozna uznawaé¢ weksla za niewazny z powodu bledéw ortograficznych lub gramatycznych, lub z
powodu uzycia niewlaSciwego wyrazu lub niewlasciwej formy gramatycznej, jezeli calo$¢ tekstu weksla nie pozostawia
watpliwosci, ze jest on zgodny z przepisami prawa wekslowego i zwyczajami w obrocie wekslowym zobowigzaniem
wekslowym (por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1935 1., III C 231/34, OSP 1936/1/310). W niniejszej
sprawie watpliwoéci co do tresci weksla nie dotycza zwyklych bledéw ortograficznych czy tez gramatycznych. Ustawa
dopuszcza wymienienie na weksla kilku remitentow, przy czym w przypadku wskazania kumulatywnego za pomoca
spojnikow: i, ,oraz”, za$ w przypadku wskazania alternatywnego poprzezlacznik ,Jub”. W niniejszej sprawie kwestia
wykladni weksla podnoszona przez skarzacego dotyczy kwestii prawidlowego oznaczenia remitenta. Jak wskazal Sad
Najwyzszy niewazny jest weksel zawierajacy oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy niestanowiacej
jego firmy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r., V CSK 258/11, OSNC 2013/1/9). Z powyzszego wynika, ze
oznaczenie firmy remitenta powinno zawieraé¢ pelna nazwe remitenta (dopuszczane jest uzycie skrotu oznaczajacego
forme prawna).

W niniejszej sprawie w miejscu oznaczenia remitenta umieszczono ,,Gminy G. (...).

I (...) spolka z 0.0. G.”. Majac na uwadze praktyke odno$nie umieszczania na wekslu wiecej niz jednego remitenta

Sad Rejonowy stusznie powzigl watpliwosci co do legitymacji czynnej powoda. Przyjmujac, za Sagdem Rejonowym
ze remitenci zostali oznaczeni kumulatywnie powinni oni lacznie wystgpi¢ do Sadu z powddztwem przeciwko
pozwanemu.

Strona skarzaca wskazywala na nieaktualno$¢ przytoczonego przez Sad Rejonowy stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 lutego 1934 roku (Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1934
r., IT C 3132/33, OSN(C) 1934/9/596) w przedmiocie formalnej legitymacji lacznej wspodlremitentoéw wobec tresci
obowiazujacego obecnie art. 381 kc. Sad Okregowy w tym przedmiocie podziela stanowisko Sad Najwyzszego,
ktére pomimo uplywu wielu lat wciaz jest akceptowane w doktrynie i nie spotkalo sie ze zdecydowana krytyka.
Whbrew twierdzeniom skarzacej przytoczone stanowisko doktryny wskazuje jedynie na mozliwo$¢ innego rozwigzania
uzasadnionego treécig art. 381 ke, zatem nie wystepuje w opozycji wobec treSci orzeczenia Sadu Najwyzszego. Nalezy
ponadto wskazaé, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego odnosi sie do sytuacji stanowigcej lex specialis (zobowigzanie
wekslowe o szczegblnych cechach) wobec lex generalis uregulowanego w art. 381 kc.

Sad Okregowy nie podzielil, rowniez zarzutu naruszenia przez Sad rejonowy art. 72 kpe, gdyz uznanie, ze stronie
powodowej przystuguje laczna legitymacja procesowa stanowi konsekwencje przyjecia stanowiska wyrazonego przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu



z 22 lutego 1934 roku.

Odnoénie do naruszenia przez sad art. 195 kpc nalezy wskazaé, ze skarzacy nie odnidst sie w swym zarzucie do same;j
istoty naruszenia przez Sad tresci art. 195 kpc, tylko wciaz kwestionowal ustalenie, ze po stronie powodowej zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne, co nie jest przedmiotem dyspozycji art. 195 kpc wobec czego zarzut ten w ocenie Sadu
Okregowego jest bezprzedmiotowy.

W przedmiocie naruszenia art. 495 §2 kpc nalezy wskazaé, ze strona skarzaca co prawda przedlozyla wraz apelacja
odpis umowy najmu zawartej z pozwanym. Przyjmujac nawet, ze w ten sposéb strona powodowa zdecydowala sie
oprzet swoje roszczenia na stosunku podstawowym nalezy wskazaé, ze nie wykazala ona samego faktu powstania
roszczenia, jego wysokoéci jak i samego faktu reprezentacji powoda podczas zawierania umowy najmu z pozwanym i
tym samym nie udzwignela ciezaru dowodowego wyrazonego w art. 6 ke. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy
na zasadzie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSR (del.)Rafal Baranek



