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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SR (del.) Rafal Baranek (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w upadloéci uktadowej
wS.

przy udziale nadzory sadowego

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2015r.

sygn. akt VII GC 2009/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 (jeden tysigec dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek
Sygn. akt X Ga 73/16

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w T. wniosla o zasadzenie od (...) spolki akcyjnej w S. kwoty 36.824,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze nabyla wierzytelno$ci wobec pozwanej wynikajace z
umowy najmu laczacej pozwang z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.

W dniu 27 lutego 2014r. zostal wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci i wniosla o jego uchylenie w calo$ci i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podniosla, ze nie zostala poinformowany o
przelewie wierzytelno$ci - nie doreczono jej zawiadomienia o cesji. Zarzucila, ze wg jej wyliczen zaleglosci wobec (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. wynosza 1.832,65 zt. Zarzucila, ze nie otrzymatla od H. faktur na kwote
36.824,35 71, a jedynie na kwote 1.832,65 zl.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach utrzymat w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 27 lutego 2014r.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 listopada 2011r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. zawarta
z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. umowe najmu nr (...) na czas nieokre$lony. Przedmiotem
umowy byl najem elementéw deskowan oraz rusztowan systemowych firmy (...) okre$§lonych w zalaczniku. Strony
uzgodnily czynsz najmu netto za 30 dni kalendarzowych w wysoko$ci: 2,5% warto$ci netto wynajmowanego sprzetu.
Za najem rusztowania przejezdnego czynsz przystugiwal w wysoko$ci 15%, a za najem sklejki szalunkowej 12%. W
przypadku, gdyby po zakoniczeniu okresu najmu sprzet nie zostal zwrécony — wynajmujacemu przystugiwalo prawo do
obcigzenia najemcy warto$cig niezwroconego sprzetu wynoszacg 100% wartosci katalogowej sprzetu wedlug aktualnie
obowigzujacego cennika.

Pismem z 8 pazdziernika 2013r. H. zlozyl pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu nr (...) z 2 listopada
2011r. ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na przekraczajace 30 dni op6Znienie w zaplacie nalezno$ci wynikajacych
zumowy nr (...). Jednocze$nie H. wezwal pozwang do zwrotu wynajetego sprzetu w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma, jednak pozwana nie zwrdécila sprzetu. Pozwana otrzymala faktury na kwote 36.824,35 zl z tytulu najmu i nie
zwrécenia sprzetu, ktore to faktury przyjela. W dniu 22 listopada 2013r. powddka nabyla od cedenta (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L. wierzytelno$ci przystugujace cedentowi wobec pozwanego udokumentowane
fakturami VAT nr: (...), (...), (...), (...), (.., (...), (.., (...), (...)1iwezwal pozwana do zaplaty. Pozwana dokonala w
dniach 7 kwietnia 2014r., 11 kwietnia 2014r., 17 kwietnia 2014r., trzech wplat na rachunek bankowy powddki na taczng
kwote 30.000,00 zl, wpisujac w tytule przelewdéw: ,zaplata zgodnie z nakazem z zastrzezeniem zwrotu nr sprawy
4272/83".

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w oparciu o
dokumenty oraz o okolicznosci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zarzuty pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie. Pozwana zostala zobowigzana przez
Sad do zlozenia wyciagu z ksiag rachunkowych w celu weryfikacji, czy zaksiegowata przedmiotowe faktury. Pozwana
zobowiazania nie wykonala, a zatem Sad uznal, Ze pozwana przyjela przedmiotowe faktury i zaksiegowal je. Cedent
skutecznie wypowiedzial umowe w trybie okreslonym w pkt 5.3 umowy i wezwat pozwana do zwrotu sprzetu, pozwana
byla zobowigzana na mocy pkt 5.3 umowy do zwrotu sprzetu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Wobec braku
zwrotu sprzetu udostepnionego mu przez cedenta w zwiazku z wykonaniem umowy najmu, to w oparciu o zapis pkt 4.4
(a) umowy wynajmujacemu przystugiwalo prawo do obciazenia najemcy warto$cia niezwrdconego sprzetu wynoszaca
100% wartoS$ci katalogowej sprzetu. Cedent zlozyl pozwanej o§wiadczenie o obcigzeniu wartoScia sprzetu wskazanego
w fakturach nr: (...), (...), (...), (...), (...). Skoro cedent prawidlowo wyliczyt cene w fakturach, to na mocy pkt 4.4.
(a) umowy i art. 535 ke pozwany byl zobowiazany do zaplaty ceny w wysokoSci wskazanej w fakturach. Pozwana
nie wykazala, aby zaplacila wierzytelno$ci dochodzone w niniejszej sprawie, gdyz wplaty na poczet tych naleznos$ci
dokonane zostaly z zastrzezeniem zwrotu. Zarzut zaplaty naleznoéci moze by¢ skuteczny tylko w razie wykazania, ze
doszlo do bezwarunkowej zaplaty naleznosci.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje i zaskarzyla go w caloSci. Pozwana zarzucila wyrokowi naruszenie:

- art. 138 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze w zw. z art. 379 k.p.c., poprzez pominiecie uczestniczenia nadzorcy
sadowego w postepowaniu ustanowionego w postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia ukladu,
co skutkowalo niewazno$cia postepowania;



- art. 233 § 2 k.c. poprzez catkowicie dowolna i jednostronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lno$ci uznanie, iz pozwana przyjela i zaksiegowala sporne faktury i uznala zobowigzanie wobec powoda;

- art. 454 § 1 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w zw. z art. 659 k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. poprzez przyjecie, iz poprzednik
prawny powoda, jako wynajmujacy uprawniony byl do obcigzenia pozwanej kwota stanowiaca cene przedmiotu najmu
z powodu odmowy wydania przedmiotu najmu, w sytuacji gdy sprzeciwia sie to istocie stosunku prawnego, pozwana
za$ nie do$¢, ze nie odmoéwila zwrotu przedmiotu dzierzawy, to wrecz wzywala poprzednika powoda do odbioru
przedmiotu umowy, a dlug pozwanej byt dlugiem odbiorczym.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, lub ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku i o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powo6dztwa w sprawie oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm prawem przypisanych.

Na uzasadnienie podniosla, ze wyrok wydany zostal przeciwko pozwanej, ktéry od dnia 15 pazdziernika 2014r.
znajduje sie w upadloSci z mozliwoscia zawarcia ukladu — zostal wydany z pominieciem w postepowaniu nadzorcy
sadowego, ktéry z mocy prawa wstepuje do wszystkich postepowan toczonych przeciwko upadtemu lub z jego
powddztwa na prawach interwenienta ubocznego, mimo ze jego wspotuczestnictwo bylo konieczne. W przedmiotowe;j
sprawie wynajmujacy zobowiazany byl do odbioru wynajmowanych rzeczy, czego pomimo wezwania nie dokonal.
Negatywne skutki zwloki wierzyciela nie moga obcigza¢ dluznika.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze
postepowanie w sprawie, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nie doprowadzito do powziecia istotnych ustalen
sprzecznych z treScia materialtu dowodowego ani nie zostalo dotkniete naruszeniami przepiséw proceduralnych
wywierajacymi wplyw na tre$¢ orzeczenia. Podniesiony w apelacji zarzut niewazno$ci postepowania jest caltkowicie
bezzasadny. Sad podczas wyrokowania dokonat wszechstronnej i prawidlowej oceny materiatu dowodowego, trafnie
ustalajac tre$c¢ stosunku prawnego laczacego pozwana z cedentem oraz zakres cigzacego na pozwanej obowigzku
zaplaty. Whrew zarzutom skarzacego brak jest przy tym podstaw, by dochodzone pozwem roszczenie o zaplate ceny
niezwroconego przedmiotu najmu uzna¢é za sprzeczne z istota stosunku prawnego tego rodzaju.

Powddka podniosta, ze uchybienie Sadu, polegajace na zaniechaniu zawiadomienia nadzorcy sagdowego o terminie
rozprawy, nie pozbawia upadlego - jako strony postepowania - mozliwo$ci obrony wlasnych praw i nie moze byc
kwalifikowane jako przeslanka dla stwierdzenia niewazno$ci postepowania.

Zarzuty merytoryczne pozwanej oparte zostaly na blednym zalozeniu, jakoby w okoliczno$éciach konkretnej sprawy
dlug pozwanego w zakresie zwrotu przedmiotu najmu miatl charakter dlugu odbiorczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa
materialnego w prawidlowo i wnikliwie ustalonym stanie faktycznym sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Sad Rejonowy dokonal pelnej i prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz opisal w
uzasadnieniu podstawy swojej decyzji,
a takze fakty, ktore uznal za wykazane.

Zarzut naruszenia przepisoéw art. 138 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze w zw.

z art. 379 k.p.c., poprzez pominiecie uczestniczenia nadzorcy sadowego w postepowaniu, nie jest zasadny, poniewaz
jak wynika z akt sprawy nadzorca w osobie J. K. zostal prawidlowo zawiadomiony o rozprawie, o czym $wiadczy
potwierdzenie odbioru zawiadomienia znajdujace sie na k. 182 akt.



Zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. 233 par 1 kpc przez bledna jego wykladnie i zastosowanie, polegajace
na pominieciu zeznan $wiadkéw pozwanego, dowodzacych sposobu oraz jako$ci naprawy koparki nalezacej do
pozwanego, art. 232 kpc przez bledne jego zastosowanie polegajace na przeprowadzeniu dowodéw nieznanych
pozwanemu, ktére nalezalo pomina¢ jako nieprawidlowo zgloszone, takze jest chybiony.

Przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucila pozwana, odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug
jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona.

Norma ta wyraza zasade swobodnej oceny dowodow, stanowiac w § 1 ze sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stawiajac zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. 1 ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa
1407/11). Robwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).
Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowigzana wykaza¢, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej
sprawy nalezy za Sadem I instancji uznaé, ze zaksiegowanie faktur otrzymanych od cedenta stanowi dorozumiane
uznanie ich zasadnosci.

Wreszcie, odno$nie do 3 zarzutu apelacji, odnoszacego sie do trybu zwrotu sprzetu, na stusznie Sad Instancji wskazat,
iz cedent prawidlowo wyliczyl nalezny czynsz w fakturach, to powodztwo w tym zakresie bylo zasadne.

Wobec tego, ze cedent skutecznie wypowiedzial umowe w trybie okreslonym w pkt 5.3 umowy i wezwal pozwana do
zwrotu sprzetu, pozwana byla zobowigzana na mocy pkt 5.3 umowy do zwrotu sprzetu w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z postanowieniami p.p. 3.3. Umowy najmu z dni 2.11.2011 r., protokolarne wydanie
i zwrot sprzetu odbywa sie na terenie magazynu Wynajmujacego (...). Zapis zamieszczony w punkcie 3.1. Umowy,
powtarzajac powyzsza zasade kreuje nadto norme odsylajaca w zakresie szczegblowych zasad zwrotu sprzetu do
zalacznika nr 2 do Umowy, zatytulowanego ,,Zasady realizacji wydan i zwrotu sprzetu (...)", ktory precyzuje charakter
dlugu jako dlug oddawczy. Nadto w piSmie zawierajacym o§wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy najmu, doreczonym
pozwanej w dniu 14.10.2013 r. Cedent poinformowal pozwana o obowigzku zwrotu przedmioty najmu do wlasciwego
magazynu, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Cedent nie pozostawal zatem w zwloce z odbiorem przedmiotu
najmu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.

Strona pozwana, ktéra przegrala proces w instancji odwolawczej zobowigzana jest zwrocic stronie powodowej koszty.



Na koszty poniesione przez powoda w toku postepowania odwolawczego ztozyto sie wynagrodzenie adwokata w kwocie
1200 zk. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o
§ 2 ust. 1121 8§ 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461 oraz z 2015 . poz. 616 i 1079).

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Rafal Baranek



