Sygn. akt X Ga 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.—(...) R.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate — w postepowaniu uproszczonym
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 pazdziernika 2015r.
sygn. akt VI C 254/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.945 (dwa tysigce
dziewiecset czterdzieSci piec) ztotych z ustawowymi odsetkami od 1 lutego 2013r. do 31 grudnia 2015r., a odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016r. oraz koszty procesu w kwocie 617 (sze$¢set siedemnascie) zlotych;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym;

3. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 200 (dwiescie) zlotych
tytulem oplaty od pozwu i apelacji, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 53/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powodztwo o zaplateS. P.
(...) R. przeciwno (...) sp. z 0.0. w G. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl (szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 czerwca 2012 r. powdd jako sprzedajacy zawarl
z pozwang jako kupujacym umowe na zakup surowca drzewnego w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. W
§ 3 umowy strony postanowily ze w przypadku opéZnien



w realizacji sprzedazy lub odbioru surowca drzewnego wg ustalonych harmonograméw strona niewywiazujaca sie z
umowy zaplaci kare umowna, naliczona po zakonczeniu realizacji umowy w wysoko$ci 5% wartosci nieodebranego lub
nieprzygotowanego surowca wg cen z zalacznika nr 1. W § 11 strony postanowily, ze nie ponosza odpowiedzialnosci
za niewykonanie umowy w caloSci lub w czesci, ,,spowodowane sila wyzsza, za ktéra uwaza sie wydarzenia, ktore w
chwili podpisania umowy nie mogly by¢ przez strony przewidziane

izostaly spowodowane przez okoliczno$ci od nich niezalezne, a w szczegblnoSci - wojna, pozar, pow6dz, inne naturalne
kleski, ogolne obowiazujace akty wladz publicznych, strajki itp.”. W dniu 9 listopada 2012 r. w Dzienniku Ustaw
ogloszono Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegbélowego zakresu
obowiagzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu
energii elektrycznej i ciepla wytworzonych w odnawialnych Zrodlach energii oraz obowigzku potwierdzania danych
dotyczacych iloSci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrodle energii Rozporzadzenie weszlo w Zycie z
dniem

31 grudnia 2012 r. Zgodnie z § 6 ust. 7 rozporzadzenia w przypadku jednostki wytworczej

w ktorej sa spalane biomasa lub biomasa i paliwo pomocnicze, nalezacej do przedsiebiorstwa energetycznego
obowigzanego do realizacji obowigzkow, do energii ze zroédel odnawialnych nie zalicza sie energii elektrycznej lub
ciepla wytworzonego z drewna pelnowarto$ciowego. Przed wydaniem w/w rozporzadzenia elektrownie, z ktérymi
wspoélpracowala pozwana znaczaco ograniczyly zakupy drewna na potrzeby spalania, a po ogloszeniu rozporzadzenia
zaprzestaly kupowa¢ drewno. Skutkiem powyzszego bylo calkowite zapelienie magazynéow pozwanej drewnem.
Powod na wniosek pozwanej zgodzil sie wydluzy¢ termin odbioru do stycznia 2013 r. Pozwana do dnia 3 stycznia 2013

r. nie zrealizowala w calo$ci ani w czeéci przedmiotu umowy, tj. nie odebrala od powoda 200 m? drewna sortymentu

S2A oraz 300 m? drewna sortymentu (...). W dniu 3 stycznia 2013 r. powdd wystawil note ksiegowa nr (...) za
nieodebrany surowiec z umowy nr (...) na kwote 2.945 zl, ktorej pozwana nie uiScita.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana dowiodla, ze nie dotrzymala warunkow zawartej z powodem umowy nie
poprzez zawinienie, a wskutek okolicznosci od niej niezaleznych. Dzialania wladcze organéw panstwa moga byé
zakwalifikowane jako sila wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewnetrznym charakterze, tj. pozostaja
w zasadzie poza sfera wplywu zainteresowanego podmiotu i uniemozliwiaja mu przeciwstawienie sie takiemu
postepowaniu i taki charakter mialo - rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia

18 pazdziernika 2012 r. Jego uchwalenie nastgpilo juz w pazdzierniku 2012 r., a ponadto prace legislacyjne
byly prowadzone wczeéniej i juz sam ten fakt powodowal eliminacje pelnowarto$ciowego drewna jako surowca
energetycznego (tzw. biomasy), a w konsekwencji calkowite zapelienie sie magazynéw pozwanej i obiektywna
niemozliwo$¢ odbioru dalszych partii drewna od powoda, w tym drewna objetego umowa nr (...). Wobec czego Sad
Rejonowy na podstawie art. 483 § 1 k.c. i art. 484 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 472 k.c. oddalolil powddztwo.

Strona powodowa wywiodla apelacje od przedmiotowego wyroku, zaskarzajac go

w caloSci i wniosla o jego zmiane i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2 945,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach, w tym o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki weszlo

w zycie w ostatnim dniu obowigzywania umowy i od tego dnia mial on charakter og6lnego obowiazujacego aktu wladzy
publicznej. Pozwana nie wykazal, Ze nieodebranie zakupionego drewna nastapilo na skutek zaistnienia okoliczno$ci
od niej niezaleznych, jakim nie jest wydany akt prawny, tym bardziej, ze strony wskazaly, iz za wystapienie takiej
okolicznoS$ci uznajg tylko ,obowigzywanie” aktu wladzy publicznej. Mozliwo$é zmiany obowigzujacych przepisow
prawa wchodzi w zakres ryzyka obcigzajacego przedsiebiorce, pozwana miala wiedze o nadchodzacej zmianie
obowiazujacych przepiséw od poczatku 2012 roku, co wynika z zeznan dyrektora zarzadu pozwanej, zatem miala wiele
miesiecy znalezienie innego odbiorcy drewna oraz mogla nie zawiera¢ w tych okolicznoSciach umowy z powodem.
Natomiast na zapelhienie magazyn6w pozwanej miata wplyw reorganizacja transportu pozwane;j.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala na ogrom strat poniesionych w zwigzku

z wykonaniem umowy w zwiazku ze spadkiem obrotow z gltdéwnymi odbiorcami, ktérych przyczyny bezposrednio leza
w fakcie wprowadzenia przez ustawodawce nowych przepiséw. Chwila ogloszenia nowych przepiséw, a nie moment
obowiazywania rzutowaly na warto$ci zaméwien pozwanej, gdyz od tej chwili elektrownie przestaly zamawiaé drewno
u pozwanej. Powod nie podjal proby wykazania, jakich dowodéw Sad I instancji nie ocenial, jakie fakty mial pominaé
ijaki wplyw pominiecie faktéw i dowodéw mialto na tre$¢ orzeczenia.

W istocie doszlo do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci kontraktowej ze wzgledu na przeslanke ogolnie
obowigzujacego aktu prawnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za uzasadniona.

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy.

Zgodnie z art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zarzuty podniesione w apelacji sa zasadne.

Miedzy stronami okoliczno$cia sporna bylo, czy doszlo zaistnienia okoliczno$ci spowodowanej sila wyzsza
uniemozliwiajacej wykonania umowy.

Nalezy przyznaé racje stronie powodowej, ze Sad Rejonowy niezasadnie przyjal, iz pozwany mial prawo uwolnic¢
sie od odpowiedzialnoéci kontraktowej z powodu zaistnienia przewidzianej w §11 umowy okolicznoS$ci niezaleznych
od stron w postaci ,0gdlnego obowiazujacego aktu wladzy publicznej” jaki mialo stanowi¢ rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012r. w sprawie szczegotowego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia
do umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych
w odnawialnych Zroédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrdodle energii.

Zgodnie z §6 pkt. 7 w/w rozporzadzenia w przypadku jednostki wytworczej, w ktorej sa spalane biomasa lub biomasa i
paliwo pomocnicze, nalezacej do przedsiebiorstwa energetycznego obowigzanego do realizacji obowigzkow, o ktorych
mowa w ust. 2-6, do energii ze zrodel odnawialnych nie zalicza sie energii elektrycznej lub ciepla wytworzonego z
drewna pelnowarto$ciowego.

O ile nalezy sie zgodzié¢, ze ogloszenie, a w konsekwencji wejScie w Zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
18 pazdziernika 2012 roku wplynelo na realizacje przez pozwanego przedmiotowej umowy, to nalezy podzieli¢
zarzut apelacji, w ktorym skarzacy wskazal, ze przedmiotowe rozporzadzenie nie stanowi okolicznos$ci zwalniajacej
pozwanego z naprawienia szkody bedacej nastepstwem nienalezytego wykonania umowy.

Nalezy wskazaé, ze umowa zawarta miedzy stronami nie uzalezniala jej wykonania od dalszej sprzedazy drewna
zakupionego przez pozwanego na rzecz innych podmiotéw. Rozporzadzenie z 18 pazdziernika 2012 roku nie dotyczyto
bezposrednio umowy zawartej miedzy stronami, spowodowalo ono utrudnienie w realizacji umowy przez pozwanego,
przy czym nie uniemozliwilo tego. Brak zamoéwien ze strony elektrowni doprowadzit do zapelnienia sie magazynow
pozwanego, przy czym nalezy wskazaé, ze jako profesjonalny przedsiebiorca powinien mie¢ on na uwadze taka
mozliwo$¢ i poszukiwaé innych miejsc przechowywania drewna.



Przedmiotowe rozporzadzenie nie dotyczylo zakazu obrotu materialem bedacego przedmiotem umowy, w zwiazku
czym nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze doszlo do zwolnienia z odpowiedzialno$ci kontraktowej ze
strony pozwanego.

Pozwany jako profesjonalny przedsiebiorca powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia zmiany na rynku odbiorcow drewna i
poszukiwaé nowych odbiorcow materialu, co pozwoliloby mu na zwolnienie miejsca w magazynach. Ostatecznie jak
wynika z zeznan dyrektora zarzadu pozwanego A. K. na poczatku 2013 roku pozwany znalazl nowych odbiorcow.

Pozwala to na stwierdzenie, ze rozporzadzenie z 18 pazdziernika 2012 roku z cala pewnoécig bylo okoliczno$cia
niezalezna od woli stron, przy czym nie uniemozliwito pozwanemu trwalego wykonania umowy zawartej z powodem
i w zwigzku z tym na podstawie art. 483 i 48481 kc pozwany byl zobowigzany do zaplaty kary umowne;.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uwzglednil
powddztwo w caloSci. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 481 ke majac na uwadze zmiane brzmienia
treSci przepisu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji oparte zostalo o art. 98 § 1i 3 kpcoraz § 2 ust. 1121 §
6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na co
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 2 ust. 1121 § 6 pkt 3wzw. z § 13 ust.
1 pkt Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300 zl.

Na zasadzie art. 83 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst
jednolity z dnia 27 kwietnia 2010r. Dz. U. Nr 90, poz. 594 z pézniejszymi zmianami) nalezalo pobraé¢ od pozwanego
200 z} tytulem oplaty od pozwu i apelacji, od ktérej powod zgodnie z art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych byl zwolniony.

SSO Iwona Wanczura



