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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Iwona Wanczura
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SR (del.) Malgorzata Popi6? (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko M. M.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 lipca 2015r.
sygn. akt VII GC 1383/14
oddala apelacje.
SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Malgorzata Popiot
Sygn. akt X Ga 18/16

UZASADNIENIE

K. B. domagata sie zasadzenia od pozwanego M. M. kwoty 64.299,48 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia
2012r. i kosztami procesu. Na uzasadnienie zadania pozwu podala, ze wykonala na rzecz pozwanego ustugi zwigzane z
montazem ogrodzenia przy drodze ekspresowej (...) na odcinku K.-M.. Z tego tytulu powddka wystawita fakture VAT
nr (...) na kwote 164.536,64 zI. Dnia 14 wrze$nia 2012 r. pozwany dokonal cze$ciowej platnoéci wynikajacej z ww.
faktury VAT w kwocie 100.237,16 zl. Pozostala cze$¢ naleznoéci nie zostala zaplacona.

Referendarz sadowy w dniu 28 maja 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calo$ci
uwzgledniajgc powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Podnidst zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanego w kwocie 57.611,00 zl, tytulem zwrotu



nadplaconego powddce wynagrodzenia za usluge montazu ogrodzenia na autostradzie (...), wyplaconego na podstawie
faktur VAT nr (...) z 25 kwietnia 2012 r. oraz (...) z 22 maja 2012 r. z wierzytelno$cia powddki wynikajgca z faktury
VAT nr (...) z 10 wrzeSnia 2012 roku, tytulem pozostalej czeéci wynagrodzenia za montaz ogrodzenia przy drodze
ekspresowej (...). Na uzasadnienie podniosl, ze w trakcie wykonywania prac przy drodze ekspresowej (...) na odcinku
K.-M., powddka takze realizowala umowe stron na montaz ogrodzenia na autostradzie (...) na odcinku S.-G.. Na
przelomie maja i czerwca 2012 roku powodka przesunela wiekszo$é pracownikow z autostrady (...) do pracy przy
drodze ekspresowej (...). W zwiazku z pojawiajacymi sie trudnos$ciami w realizacji inwestycji, pozwany zmuszony byt
zaangazowac¢ do montazu ogrodzenia inne firmy, tj. P.P.H.U. (..)wZ., P.H.U.(..)-T.zW., (...)zP., SULTAN z R.,
Ustugi transportowe i ustugi koparka P. S. z U. oraz Firme Ustlugowo-Handlowa (...) P. B.. Firmy te koniczyly odcinki
autostrady, na ktérych powddka nie zamontowala ogrodzenia, a takze usuwaty wadliwo$ci wykonanych przez nia prac.
Koniecznym bylo odkopywanie siatki podstawowej, celem montazu siatki przeciwko plazom. Powo6dka nie dokonatla
plantowania terenu. Koszty poniesione przez pozwanego na skutek nieterminowego i wadliwego wykonania prac przez
powodke wyniosly 256.000,00 z}. Po dokonaniu potracenia kwoty naleznej pozwanemu od powddki, tytulem zwrotu
nadplaconego wynagrodzenia za montaz ogrodzenia na autostradzie (...), tj. kwoty 57.611,00 zl, pozwany wyplacil
powbddce kwote 100.237,16 zl, tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na drodze ekspresowej (...) na odcinku
K.-M..

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen , powodka podniosla, iz zarzut potracenia jest bezzasadny. Pozwanemu
nie przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem powddki w kwocie 57.611,00 zl.

Na rozprawie 3 lipca 2015 r. pelnomocnik powddki podtrzymal roszczenie o zaptate kwoty 18.980,06 zl, tytulem
skapitalizowanych odsetek za opdznienie. W pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia,
albowiem pozwany zaplacil nalezno$¢ gléwna w calo$ci.

W piSmie procesowym z 9 lipca 2015 roku pozwany wniosl o oddalenie powbdztwa w zakresie odsetek w kwocie
18.980,06 zl. w oparciu o art. 5 k.c. Pozwany wskazal, ze strony 20 maja 2015r. zawarly porozumienie dotyczace
nalezno$ci glownej. Kolejnym etapem mialo byé zawarcie porozumienia w przedmiocie odsetek. Po dokonaniu na
rzecz powodki wplaty lacznej kwoty 93.371,18 zt (kwota powyzsza obejmowala réwniez naleznosci z innych tytulow
niz nalezno$¢ dochodzona pierwotnie w przedmiotowej sprawie), powodka przestala odpowiada¢ na proby kontaktu
ze strony pozwanego i nie wywigzala sie z dokonanych wczeéniej uzgodnien.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanego M. M. na rzecz powddki K. B.
kwote 18.980,06 zl. W pozostalej cze$ci Sad umorzyl postepowanie.

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze w dniu 20 maja 2015 roku strony zawarly porozumienie ugodowe. Pozwany
dnia 27 maja 2015r. uiScil na rzecz powodki nalezno$é gloéwna oraz koszty procesu dochodzone w niniejszym
postepowaniu w lacznej kwocie 48.968,36 zl. W zwigzku z powyzszym powodka cofnela powoddztwo w zakresie
nalezno$ci gléwnej, podtrzymujac jednocze$nie powddztwo w zakresie odsetek za opdZnienie. Pozwany op6znit sie
ze spelnieniem $wiadczenia. Powoddka nie odroczyla terminu platno$ci ani nie zrzekla sie wierzytelnosci z tytulu
odsetek za opozZnienie. W tej sytuacji pozwany winien zaplaci¢ skapitalizowane odsetki za op6znienie w zaplacie
nalezno$ci gléwnej za okres od 12 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty. Kwota odsetek od naleznosci gtownej wynosila
lacznie 18.980,06 zl. Sad wskazal, ze nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany spo6znit sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego stanowigcego nalezno$é¢ za wykonane ushtugi. Termin zaplaty naleznos$ci zostal wskazany w fakturze
VAT nr (...). Pozwany uregulowal nalezno$¢ po dacie terminu platnoéci. Pozwany jak wskazat Sad I Instancji nie
wykazal, ze strony ustalily odmienny termin platno$ci od wynikajacego z faktury VAT. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze
spelienie $§wiadczenia gldéwnego rodzi jedynie ten skutek, ze przerywa proces narastania nalezno$ci z tytutu odsetek
za opdzZnienie, ale nie niweczy samego bytu roszczenia o odsetki. Roszczenie za odsetki za opdznienie ma swe zrodlo w
przepisie art. 481 par. 1 kc i powstaje w chwili, w ktorej dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego.
Odsetki przystuguja niezaleznie od tego czy niespelnienie §wiadczenia w terminie nastapilo z winy dluznika oraz czy
wierzyciel ponidst szkode wskutek opdznienia. Odsetki za opbdznienie naleza sie zatem powddce z mocy samego prawa
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoS$ci §wiadczenia. W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie



powodki o zaplate odsetek jest zasadne. Jako nieuzasadniony Sad ocenil zarzut pozwanego, ktoéry wskazal, iz zadanie
powodki obejmujace odsetki stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie pierwszym wyroku, w ktérym zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 18.980,06 zt.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki odsetek w wysokoéci 18.980,06 zl, podczas gdy niniejsze zZadanie pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasadg lojalnosci, uczciwo$ci pomiedzy kontrahentami oraz
zasada pewnoSci obrotu wobec faktu, ze strony zawarly porozumienie, co do roszczenia gtownego i dazyly réwniez do
zawarcia ugody, co do odsetek, jednak do niej nie doszlo z uwagi na odstgpienie od rozméw przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powddka nie zlozyta odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Jedynym zarzutem zgloszonym przez pozwanego byl zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 5 kc. Pozwany
wskazal, ze zadanie powodki zasadzenia odsetek za nieterminowsg zaplate nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT
(...) w okolicznos$ciach sprawy pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego tj. z zasada lojalnosci,
uczciwosci pomiedzy kontrahentami, oraz zasada pewno$ci obrotu, a to wobec faktu, Ze strony zawarly porozumienie
co do roszczenia gtownego i dazyly rowniez do zawarcia porozumienia co do odsetek, jednak do zawarcia takiego
porozumienia nie doszlo ze wzgledu na odstapienie od rozmoéw przez powddke.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strony w toku procesu w dniu 20 maja 2015 roku zawarly porozumienie w
ktérym pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powodki dochodzonej pozwem po uwzglednieniu kwoty 6688,48 zt
tytulem kwoty zatrzymanej z tytutu gwarancji (64299,48 — 6688,48 = 57611 ) wraz z kosztami zastepstwa procesowego
oraz poniesionymi przez powodke kosztami sagdowymi. Strony w porozumieniu wskazaly, ze odsetki nalezne od
powyzszej kwoty beda przedmiotem oddzielnego porozumienia.

Strony takiego porozumienia nie zawarly. Przy czym, jak wskazal pelnomocnik powodki na rozprawie w dniu 3
lipca 2015 roku, to pozwany oéwiadczyl, ze do dalszego porozumienia nie dojdzie i kwestie odsetek pozostawil
rozstrzygnieciu Sadu.

Z kolei pozwany w piSmie procesowym z 9 lipca 2015 roku wskazal, ze do zawarcia porozumienia obejmujacego odsetki
nie doszlo z uwagi na zachowanie powodki, ktora po wyplacie jej kwot objetych porozumieniem z dnia 20 maja 2015
roku przestala odpowiada¢ na préby kontaktu ze strony pozwanego.

Z mocy artkulu 481 ke powddka ma prawo do Zadania odsetek za nieterminowa zaplate naleznosci objetych faktura
VAT nr (...).

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy odsetki naleza sie wierzycielowi za samo opo6znienie, choéby wierzyciel nie
poniost zadnej szkody i cho¢by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Odsetki te bowiem stanowia minimalna rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela na skutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysSci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Pozwany wskazal, ze w
okolicznoS$ciach sprawy zadanie powodki narusza zasady wspolzycia spolecznego o ktérych mowa w art. 5 ke.



Do zastosowania art. 5 kc konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przeslanek: istnienie prawa, ktore zostaje
naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z zasadami wspoélzycia spolecznego (wyrok SA w
Katowicach z dnia 10 czerwca 2015 roku I ACa 121/15 LEX 1754162) .

W wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 roku II CSK 555/14, LEX 1801548 Sad Najwyzszy wskazal, ze klauzula
generalna niedopuszczalnos$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego ma
na celu zapobieganie stosowaniu prawa w spos6b prowadzacy do skutkdow nieetycznych lub rozmijajacych sie w
sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jezeli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z literg prawa,
powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, nie dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm
moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 ke zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak
pamietac, ze istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej ochrony osobie,
ktora korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposdb zgodny z jego tre$cia, moze mie¢ miejsce zupelnie
wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegoélnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$§lonym
ukladzie stosunkéw uwzglednienie powbddztwa prowadziloby do skutkow szczegodlnie dotkliwych i nieakceptowanych.

Ponadto domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego. Z domniemania, iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z zasadami wspoétzycia
spolecznego wynika, ze ciezar dowodu istnienia okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zarzut obrazy art. 5 ke
spoczywa na tym, kto zarzut ten podnosi (wyrok SA w Katowicach z 22 lutego 2001 roku I ACa 1208/00).

Odmowa ochrony prawnej prawu podmiotowemu z powolaniem sie na naduzycie tego prawa moze nastapic¢ jedynie
wyjatkowo. Oznacza to, ze pozwany ma obowiazek podnies¢ zarzuty stosownej treéci w toku postepowania i udowodnic
swoje twierdzenia. Za niedopuszczalne co do zasady nalezy uznac dzialanie w tym zakresie Sadu z urzedu ( wyrok SN
z 22 pazdziernika 2003 roku I CK 222/02 LEX 151610).

Uznanie ze korzystanie przez powddke ze swojego prawa podmiotowego stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego wymagalo wykazania przez pozwanego, iz zachowanie powoddki w okolicznosciach sprawy bylto
nieakceptowalne ze wzgledu na system warto$ci przyjetych w spoleczenstwie.

Pozwany nie wykazal, ze domaganie sie przez powodke odsetek od Zadanej kwoty stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego. W szczegblnoSci pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze to z winy powddki strony nie zawarly
porozumienie obejmujacego odsetki, powyzsze istotne jest o tyle, ze obie strony wskazaly na odmienna przyczyne
odstapienia od proby ugodowego uregulowania tej kwestii.

Powodka wskazala bowiem na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 roku, ze to pozwany odmdéwit dalszych spotkan i rozmoéw
pozostawiajac kwestie odsetek rozstrzygnieciu Sadu. Pozwany natomiast w pi§émie procesowym z dnia 9 lipca 2015
roku, jak rowniez w apelacji wskazal, ze to powodka przestala odpowiada¢ na préby kontaktu ze strony pozwanego.
Juz powyzsza rozbiezno$¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze zachowanie powo6dki stanowito obraze art. 5
kc. Pozwany nie zaoferowal Sadowi zadnego materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby kiedy podejmowane byly
proby skontaktowania sie z powddka, kto probowal kontaktowac sie z powodka, czy i ewentualnie jakie kierowano do
powddki pisma z propozycjami ugodowymi. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ke to pozwanego obciazal obowiazek
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. W tej sytuacji skoro pozwany nie wykazal okolicznoéci, ze
zachowanie powo6dki stanowilo naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a
apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wanczura SSR (del.) Malgorzata Popiol



