Sygn. akt X Ga 555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) przy P. S.w G.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika 2015 .,
sygn. akt VII GC 1560/15

oddala apelacje;

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X Ga 555/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od
powoda M. C. na rzecz pozwanego (...) Y. C. przy P. S. w G. kwote 617 zI tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach ogblnej umowy o wspolpracy, w ktoérej nie zostaly szczegétowo ustalone ceny
za przechowanie, na terenie dzierzawionym przez pozwanego powod organizowat szkolenia i przechowywat lodzie.
Najp6zniej w 2012 roku powod przemieScil wszystkie todzie z jednej dzialki dzierzawionej przez pozwanego na
inna, tez wydzierzawiang przez niego. Lodzie nalezace do pozwanej w okresie od listopada 2013 roku do kwietnia
2014 znajdowaly sie na terenie dzierzawionym przez pozwanego, na co pozwany nie wyrazil zgody. Powdd wystawil
pozwanemu fakture VAT nr (...) z tytulu przechowania lodzi zeglarskich na terenie PHU (...) w okresie listopad 2013r.
— kwiecien 2014r. na kwote 3900 z} netto.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal, aby strony zawarlty umowe przechowania todzi, a to na nim spoczywal
ciezar dowodu na mocy art. 6 k.c. Faktura VAT wystawiona przez powoda stanowi jednostronne o$wiadczenie
woli osoby ja wystawiajacej i zostala zakwestionowana przez pozwanego. Sad wskazal, iz powddztwo wobec
nieistnienia stosunku prawnego, z ktérego powodd wywodzil roszczenie oraz braku zobowiazania pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia dochodzonego przez powoda podlegalo oddaleniu.



W apelacji powod zaskarzyl wyrok w catoéci i wnidst o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego roszczenia
zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu powdd zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu
wskutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i dokonania jej w sposob niewszechstronny w zakresie
w jakim Sad uznal, iz: pozwany byl dzierzawca terenu, na ktérym znajduje sie oérodek (...); powdd organizowal
szkolenia i przechowywal lodzie na terenie dzierzawionym przez pozwanego; pozwany wystawit fakture VAT nr
(...); nie doszlo do zawarcia umowy przechowania. Dalej powod zarzucil naruszenie przepis6w postepowania, a to:
art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie dowodoéw zgloszonych pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. pomimo tego, ze
nie przedluzylyby postepowania; art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze nie doszlo do zawarcia umowy przechowania
pomiedzy stronamij; art. 231 k.p.c. poprzez brak zbudowania domniemania faktycznego, ze jezeli przechowywane byly
lodzie na dzialce dzierzawionej przez powoda to zawarta zostala umowa przechowania; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie przez Sad, ze dowody zawnioskowane pismem procesowym z dnia 25 sierpnia 2015 r. sa bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy podczas gdy maja one kluczowe znaczenie, poniewaz pozwalaja ustali¢ komu przystugiwat tytul
prawny do nieruchomoéci, a kto prowadzil na niej dzialalno$¢ i przechowywal lodzie oraz naruszenie przepis6w prawa
materialnego — art. 835 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy przechowania,
pomimo tego, ze stan faktyczny wskazuje, ze doszto do zawarcia takiej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy

— w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie zlozyly.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Odnoszac sie do zarzutdéw merytorycznych apelacji powoda nalezy wskazac, iz byly one nieuzasadnione.

”

Sad Rejonowy co prawda w kilku fragmentach uzasadnienia ,zamieni
pozwanego i zamiast pozwanego — powoda, jednakze kontekst calej tresci uzasadnienia pozwala na dokonanie oceny
toku wywodu Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzil do wydania przedmiotowego orzeczenia. W §wietle powyzszego
bledne oznaczenie stron uznaé nalezalo za omylke pisarska, ktéra nie miata wplywu na ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji.

strony wskazujac zamiast powoda —

Wobec tych pomylek sadu i podnoszonych przez skarzacego zarzutow nalezy wskazaé , ze z zebranych dowodéw
wynika, ze to powod dzierzawil nieruchomosci obejmujace dzialke (...) w D.. Pozwany organizowal szkolenia na terenie
Osérodka (...). Lodzie nalezace do pozwanego w okresie od listopada 2013r. do kwietnia 2014r. znajdowaly sie na ternie
dzierzawionym przez powoda Fakture VAT nr (...)r. na kwote objeta sporem wystawil powo6d a nie pozwany.

W ocenie sadu odwolawczego zawarte w uzasadnieniu sagdu pierwszej instancji bledy co do okreélen ,,powod ,, ,
~pozwany” byly oczywistymi omylkami, ktore nie wplynely na prawidlowos$¢ orzeczenia.

Z stuszne nalezy przyjac stanowisko sadu , ktéry wskazal, ze powdd zeznal, ze nie wyrazil zgody na umieszczenie todzi
pozwanego w okresie od listopada 2013r. do kwietnia 2014r. na terenie dzierzawionym przez powoda. W zwiazku z
brakiem zgodnej woli stron nie doszto do zawarcia umowy na warunkach wskazanych w wystawionej przez powoda
fakturze.



Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostac.

Z materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda — w szczegolnoéci do jego zeznan, a takze faktury VAT nr (...)
nie sposéb wywiesc , iz powdd wykazal, aby strony zawarly umowe przechowania lodzi w okresie od listopada 2013
r. do kwietnia 2014 r., a to na nim spoczywal ciezar dowodowy na mocy art. 6 k.c. Tymczasem do pozwu dolaczona
zostala jedynie faktura VAT oraz wezwanie do zaplaty.

Fakt, iz w fakturze VAT nr (...) jako nabywca wskazany zostal pozwany w zadnej mierze nie dowodzi wykonania
przez powoda przechowania na rzecz pozwanego. Faktura jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze
osoba ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie, zgodnie z art. 245 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 1., sygn. akt V CSK 312/14). W inicjatywie dowodowej powddki zabraklo elementu,
ktory dawalby mozliwo$é uznania, iz strony rzeczywiscie zawarly umowe przechowania, a tym bardziej ze umowa
zostala wykonana przez powoda.

Argumentacja skarzacego nie uzasadnia rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 207 § 6 k.p.c. W Swietle tej
regulacji Sagd ma obowigzek pominiecia spéznionych wnioskéw dowodowych i twierdzen faktycznych. Odmienng
decyzje uzasadnia¢ moze jedynie przypadek uprawdopodobnienia przez strone jednej z wymienionych w ustawie
przestanek. Prawidlowe stosowanie tej normy wymaga przede wszystkim uwzglednienia celu regulacji jakim bylto
urzeczywistnienie prawa do uzyskania rozstrzygniecia bez zbednej zwloki. Zatem naruszenie art. 207 § 6 k.p.c.
moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy pominiecie wnioskéw dowodowych oparte zostaloby na nieprawidtowej ocenie
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce jednej z przestanek wskazanych w tym przepisie.

Powo6d w apelacji nie uwzglednia tego, ze zgodnie z norma art. 207_§ 6 k.p.c., powinien byl juz w momencie
skladania wniosku o przeprowadzenie dowodu z faktur za przechowanie lodzi czy tez dowodu z opinii biegltego
uprawdopodobnic, ze zgloszenie tych wnioskdéw na tym etapie postepowania (w pi$émie procesowym oraz na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku) nie spowoduje zwloki w postepowaniu, ewentualnie uprawdopodobnié¢, ze zglasza go
bez swojej winy lub ze zachodza inne szczegolne okolicznosci, ktore uzasadniaja zlozenie takiego wniosku. Tymczasem
powdd nie przedstawil argumentacji wspierajacej te wnioski dowodowe w kontekScie normy art. 2078 6 k.p.c.

Ponadto sam wniosek o przeprowadzenie dowodu z faktur za przechowanie lodzi za wcze$niejsze okresy, niz te
dochodzone w pozwie, istotnie jak wskazal Sad I instancji ponadto, ze byl sprekludowany to takze byl nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jak wskazano uprzednio sama faktura VAT nie stanowi dowodu zawarcia umowy, a
stanowi jedynie oswiadczenie woli. Pozwany za$ konsekwentnie, takze przed procesem kwestionowal fakt zawarcia
umowy przechowania i kwestionowat nalezno$¢ objeta sporem. Powdd, zatem juz w chwili skladania pozwu winien
byl przedstawi¢ dowody wskazujace, iz strony laczyla umowa przechowania na warunkach takich jak wynika z
wystawionej przez niego i nie podpisanej przez pozwanego i zakwestionowanej przez niego juz w pi$mie z 23 grudnia
2013r.

Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I Instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

SSO Barbara Przybyla



