Sygn. akt X Ga 450/15
(X Ga 451/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Leszek Guza

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spolki z 0.0. w G.
przeciwko I. G.,J. B.iG. L.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji pozwanych I. G. i J. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt VII GC 1479/12

1. oddala apelacje pozwanej I. G.;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej pozwanej J. B., znosi postepowanie w zakresie w jakim toczone
bylo z udziatem kuratora ustanowionego dla tej pozwanej i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego z apelacji pozwanej J. B.;

3. zasgdza od pozwanej I. G. na rzecz powodki kwote 9o (dziewieédziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego;

SSO Leszek Guza
Sygn. akt X Ga 450/15
(X Ga 451/15)

UZASADNIENIE

Apelacje pozwanej I. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 paZdziernika 2014 r. wydanego w
postepowaniu uproszczonym uznano za nieuzasadniong.

Odniosla natomiast zamierzony skutek apelacja pozwanej J. B. od tego wyroku.



Zgodnie z art. 505'° § 11 2 k.p.c. apelacje wniesiong od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym rozpoznano
na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednoosobowym.

Zgodnie z art. 505 " § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

W apelacji pozwanej I. G. podniesiono zarzuty pozbawienia prawa do obrony, zarzuty dotyczace uchybien w zakresie
prawa procesowego i zarzuty dotyczace pominiecia wnioskéw dowodowych pozwane;j.

Natomiast pozwana J. B. podniosta zarzuty pozbawienia jej prawa do obrony w procesie.
Sad Okregowy zwazyl :
Apelacja pozwanej I. G. byla nieuzasadniona.

W szczegoblnosci za nieuzasadniony nalezy uznaé, najdalej idacy, zarzut pozbawienia tej pozwanej prawa do obrony.
Zarzut ten nalezy wywie$¢ z twierdzen pozwanej o nieuzasadnionym pozbawieniu jej pomocy prawnej z urzedu oraz
braku zawiadamiania jej o terminach rozpraw.

Te zarzuty nie byly uzasadnione.

Jedli chodzi o zarzut odmowy ustanowienia dla pozwanej pelnomocnika z urzedu to nie opiera sie na prawdzie
twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal zlozonych przez pozwang wnioskow. Przypomnie¢ tutaj trzeba,
ze wniosek pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013
r. a kolejny wniosek postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 13
pazdziernika 2014 r. Sam za$ fakt pozostawienia bez rozpoznania zlozonego przez pozwana kolejnego wniosku w
tym przedmiocie nie stanowilby o niewazno$ci postepowania. Wniosek taki nie wywoluje bowiem skutku i podlega

odrzuceniu (art. 117 § 2 k.p.c. ). Sam za$ brak formalnej decyzji o odrzuceniu takiego wniosku nie ma wplywu na
tres$é orzeczenia w sprawie.

W tym miejscu przypomnieé rowniez nalezy, ze przyjmuje sie w orzecznictwie, iz nie spos6b przyjaé, aby sama odmowa
ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu stanowila czynnik pozbawiajacy strone moznoéci obrony jej praw
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2007 1., 1 CSK 199/07, LEX nr 461625).0dmowa ustanowienia dla strony
adwokata z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw (wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 22 stycznia 2014r. , I ACa 667/13, LEX nr 1425371).

W niniejszej sprawie nie sposob zreszta przyjac¢ aby zachodzila sytuacja gdy strona pozwana swoim zachowaniem
wykazywala nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadno$¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidlowego jej prowadzenia.

Skladane przez pozwana obszerne pisma procesowego, wykazywana przez nia znajomo$¢ prawa i orzecznictwa
sadowego $wiadczg o czyms$ zupelnie innym.

Zanieuzasadniony uznal Sad odwolawczy zarzut dotyczgcy braku zawiadomien o terminach rozpraw. Istotnie bylo tak,
ze o terminach posiedzen w dniach 19 lutego 2014 r. 17 maja 2014 r. pozwana nie zostala zawiadomiona. Na terminach
tych jednak nie podjal Sad Rejonowy zadnych istotnych czynnosci procesowych. O kolejnych terminach za$, na
ktérych prowadzone bylo postepowanie dowodowe pozwana byla prawidlowo zawiadomiona. Samo wiec uchybienie
polegajace na niezawiadomieniu pozwanej o terminach wskazanych rozpraw nie prowadzilo do pozbawienia jej
prawa do obrony. Na kolejnych terminach mogla sie pozwana stawi¢ i aktywnie uczestniczy¢ w postepowaniu. Miala
mozliwo$¢ zgloszenia wszelkich wnioskéw i twierdzen przez zamknieciem rozprawy.



Za pozbawione znaczenia nalezy uznac zarzuty pozwanej I. G. dotyczace okoliczno$ci zwigzanych z ustanowieniem
kuratora dla pozwanej J. B.. Okolicznoéci te nie maja bezpos$redniego przeloZenia na sytuacje pozwanej I. G. a w
konsekwencji nie moga by¢ podstawa skutecznej apelacji tej pozwane;j.

Nie maja bezpoéredniego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia drobne uchybienia polegajace na braku doreczenia
pozwanej odpisoéw z akt.

Nie podzielit Sad Okregowy zarzutdéw pozwanej w zakresie w jakim wskazywala na pominiecie zglaszanych przez siebie
wnioskéw dowodowych.

W tym zakresie Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ustalenia dokonane na
podstawie tych dowodéw nie mialyby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nie nalezaly do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci dotyczace rzekomych wad technicznych i budowlanych
wynajmowanych pomieszczen wskazywane przez pozwanych.

Stlusznie tutaj wskazal Sad rejonowy na to, Ze pozwani przejmujac lokal znali jego stan techniczny, co jednoznacznie
wynikalo z korespondencji prowadzonej przez strony, i prawidlowo wyciagnat z tego wniosek, iz podpisanie umowy
najmu bylo wyrazem akceptacji tego stanu. Po raz kolejny nalezy przypomnieé, iz pozwani w umowie najmu
o$wiadczyli, ze stan lokalu oraz budynku, w ktérym lokal sie znajduje jest im znany i z tego tytulu nie zglaszali zadnych
roszczen.

Stusznie wskazal tutaj Sad Rejonowy na fakt, ze wady wskazywane przez pozwanych nie mialy charakteru wad
ukrytych. Pozwani nie wykazali, ze nie mieli mozliwosci ich stwierdzenia na etapie zawarcia umowy albo ze ujawnilty
sie one pdznie;j.

Powtorzy¢ trzeba za Sadem pierwszej instancji, ze z postanowien umowy najmu wynikalo, Ze najemce obciazaly
wszelkie remonty i adaptacje umozliwiajace prowadzenie przez niego dzialalnoéci. Co wiecej, strony umowy ustalily, iz
koszty remontu i adaptacji obciazaja najemce i nie podlegaja zwrotowi, a prace modernizacyjne podnoszace standard
lokalu oraz prace zwigzane z dostosowaniem lokalu do planowanej dzialalnos$ci zgodnie z obowiazujacymi przepisami
Prawa Budowlanego obcigzaja w calo$ci najemce lokalu a naktady poniesione z tego tytutu nie podlegaja zwrotowi.

W tej sytuacji prawidlowo uznat Sad Rejonowy, ze zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe dotyczyly okolicznoSci
nie majacych bezposredniego znaczenia dla niniejszej sprawy i wnioski te oddalil.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, ze zarzuty pozwanej I. G. nie byly uzasadnione i zgodnie z art. 385
k.p.c. oddalit jej apelacje.

O kosztach postepowania przed Sadem drugiej instancji w zakresie dotyczacym apelacji pozwanej I. G. orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. Kosztami tymi, stosownie do wyniku sporu, obciagzono pozwana.

Na koszty powodki w tym zakresie zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 90 zl.
Zamierzony skutek musiala natomiast odnie$¢ apelacja pozwanej J. B..

Stusznie bowiem wskazala ta pozwana w swojej apelacji, ze zostala w postepowaniu pozbawiona prawa do obrony,
aczkolwiek nie wszystkie zarzuty w tym zakresie Sad odwolawczy uznaje za uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom pozwanej bez znaczenia jest tutaj fakt rozpoznania sprawy przez sad gospodarczy. Pomijajac
juz to, ze w niniejszej sprawie ten wlasnie sad byt wlasciwy do rozpoznania sprawy, to wskaza¢ nalezy, ze obecnie nie
ma juz odrebnej procedury dla spraw gospodarczych. Powoduje to, ze sprawa rozpoznawana winna by¢ na podstawie
tych samych przepisé6w procedury cywilnej niezaleznie od tego czy rozpoznaje ja sad gospodarczy czy sad cywilny.
Tym samym nawet rozpoznanie przez sad gospodarczy sprawy nie majacej charakteru sprawy gospodarczej samo w
sobie nie powodowaloby niewazno$ci postepowania.



Nie mogly rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty dotyczace pojedynczych przypadkéw braku zawiadomienia
kuratora pozwanej o terminach rozpraw. Jak juz wyzej wyja$niono braki te zostaly w toku dalszego postepowania
usuniete a kuratorowi pozwanej umozliwiono udzial w postepowaniu.

Jednak szereg innych uchybien Sadu Rejonowego powoduje, ze w zakresie dotyczacym tej pozwanej musi Sad
Okregowy stwierdzi¢ niewazno$¢ postepowania.

Przede wszystkim budzi watpliwosci postepowanie w zakresie ustanowienia kuratora dla pozwanej. Pomijajac juz
kwestie tego, czy strona powodowa wykazala w sposdb wystarczajacy okoliczno$é niemozno$ci ustalenia miejsca
pobytu pozwanej, to ustanowienie kuratora w osobie wspotuczestnika procesowego, co do zasady budzi watpliwoSci.
Interesy wspoluczestnikow procesowych, nie musza by¢ zbiezne.

Kolejnym uchybieniem bylo toczenie postepowania wobec pozwanej z uchybieniem przepisu art. 179 § 3 k.p.c.
Postepowanie wobec pozwanej J. G. (B.) zostalo bowiem zawieszone postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. i do
momentu wyrokowania nie zostalo podjete.

Zasadnie zarzuca pozwana, ze uchybieniem majacym wplyw na zapewnienie jej prawa do obrony bylo
nierozpoznanie wniosku kuratora ustanowionego dla pozwanej o udzielenie jej zaliczki na ustanowienie pelnomocnika
profesjonalnego (k. 328). Wniosek ten zlozony przez kuratora nieprofesjonalnego nalezalo rozwazy¢ roéwniez jako
wniosek o ustanowienie dla pozwanej pelnomocnika z urzedu i rozpoznac. Brak rozpoznania takiego wniosku skutkuje
pozbawieniem pozwanej prawa do obrony.

Stusznie rowniez wskazuje pozwana na biernos¢ kuratora w niniejszej sprawie, ktory swa aktywno$¢ ograniczyl do
zlozenia trzech pism procesowych ale nie uczestniczyt aktywnie w rozprawach. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba,
ze nie mozna przyjaé, ze uczestnik ma zapewniong nalezyta ochrone swoich praw w sytuacji zupelnej biernosci
ustanowionego kuratora, tj. jego nieobecnosci na wszystkich rozprawach i nieprzedstawienia zadnego stanowiska czy
wniosku na pi§émie. Tolerowanie przez sad takiego stanu stanowi razace naruszenie art. 143. Jezeli kurator nie podjat
zadnych czynno$ci procesowych za nieobecnego, to takie zaniechanie odpowiada podstawie wznowienia pozbawienia
strony (zainteresowanego) mozno$ci dzialania (postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 155/07, LEX nr
485892).

W sytuacji wiec gdy ustanowil Sad kuratorem wspdtuczestnika procesowego nie powinien tolerowaé braku aktywnego
udzialu tej osoby w rozprawach. Roéwniez ta okoliczno$¢é musi by¢ wzieta pod uwage w zakresie oceny zapewnienia
pozwanej prawa do obrony.

Nagromadzenie wszystkich tych okoliczno$ci zmusza Sad Okregowy do oceny, ze pozwana J. B. nie miala w niniejszym
postepowaniu zapewnionego prawa do obrony, to za$ oznacza, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoéc
postepowania we wskazanym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony
wyrok w czedci dotyczacej pozwanej J. B. i znidst postepowanie w zakresie w jakim toczone bylo z udzialem
kuratora ustanowionego dla tej pozwanej oraz przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego z
apelacji pozwanej J. B.;

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji zapewni pozwanej mozliwo$¢ podjecia obrony w procesie
i zalezno$ci od wnioskéw i twierdzen obu stron przeprowadzi postepowanie z udzialem obu stron a nastepnie
rozstrzygnie sprawe.

/-/ Leszek Guza



