Sygn. akt X Ga 362/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w P.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

w postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 marca 2015,

sygn. akt VII GC 1959/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Iwona Wariczura

Sygn. akt X Ga 362/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy
w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanej 600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia okazat sie
trafny po my$li art. 32 ust. 1 Konwencji CMR, jako Ze roczny termin przedawnienia rozpoczal bieg dnia

5 marca 2013 r., tymczasem pozew wniesiony zostal 13 marca 2014 r. Ponadto Sad podnidsl, ze pow6dztwo nie bylto
zasadne. List przewozowy CMR nie zawieral bowiem kwot naleznoSci, co zgodnie z art. 13 ust. 2 Konwencji CMR jest
warunkiem koniecznym powstania obowigzku zaptaty przewoznikowi.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci powddka, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu
oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Zaskarzonemu orzeczeniu powoddka zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie poprzez uznanie, iz
powddka zawarla umowe przewozu w dniu 5 grudnia 2012 r.; naruszenie prawa materialnego, a to art. 69 k.c. oraz art.
4 konwencji CMR poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa przewozu zostala zawarta w dniu 5 grudnia 2012
r., art. 13 Konwencji CMR poprzez jego niewlaéciwa interpretacje i bledne przyjecie, ze powddka nie moze dochodzic¢
od pozwanej wynagrodzenia za wykonang usluge przewozu oraz naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, przyjmujac, ze
data oferty jest data zawarcia umowy przewozu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpozna¢ apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy

— w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie zlozyly.

Zgodnie z art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzucic¢ Sadowi I instancji nieprawidlowoéci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

Odnoszac sie do zarzutdw merytorycznych apelacji powodki. nalezy wskazadé, iz byly one nieuzasadnione.

Sadowi I Instancji nie mozna zarzuci¢ wadliwej oceny dowoddéw. Oceniajac wiarygodno$§é przeprowadzonych
dowoddéw Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonych przepisem art. 233 § 1
k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej
oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktoérej dochodzi sad na skutek
przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoéci ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu
dowodowego Sadowi I instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. Polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia
apelacji.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza jedynie stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wykazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 1., sygn. akt IV CKN 970/00, z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99).



Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w szczegbdlowy sposéb odniodst
sie do dokument6éw zgromadzonych w aktach sprawy — przede wszystkim do zlecenia transportowego z dnia 5 grudnia
2012 r. oraz listu przewozowego CMR, z ktérych to wynika, iz umowa przewozu zostala zawarta z chwila przyjecia
zlecenia z dnia 5 grudnia 2012 r.

Zgodnie z przepisem art. 66 § 1 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. W razie braku jednej z tych cech o$wiadczenie nie jest oferta i nie wywoluje
wlaéciwych dla oferty skutkéw prawnych. W przedmiotowej sprawie strony

w zleceniu transportowym z dnia 5 grudnia 2012 r. uksztaltowaly wzajemne prawa i obowiazki w sposob
charakterystyczny dla umowy przewozu. Tym samym zarzut skarzacego, iz data zawarta w zleceniu transportowym
wylgcznie okresla dzien, w ktérym zlecenie zostalo sporzadzone, za$ wlasciwa datg zawarcia umowy jest dzien
przystapienia do wykonania ofert, tj. 13 grudnia 2013 r. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Natomiast po
myéli art. 4 Konwencji CMR list przewozowy jest dowodem zawarcia umowy przewozu. Stanowi on dowod zawarcia
umowy, warunkdéw umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika, ale tylko w braku przeciwnego dowodu. Wobec
powyzszego sposob uznaé wiec naruszenia art. 69 k.c. oraz art. 4 Konwencji CMR poprzez ich niezastosowanie za
trafne.

Takze zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 Konwencji CMR nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Wynikajaca z art. 13
ust. 2 Konwencji CMR przestankg powstania po stronie przewoznika wierzytelno$ci w stosunku do odbiorcy przesytki
o zaplate naleznoéci zwigzanych z wykonaniem miedzynarodowego przewozu drogowego jest wyrazne okreélenie
ich w liScie przewozowym przez podanie przynajmniej tytulu (np. oplata za przewoz) oraz wysokoéci naleznoéci lub
co najmniej podstawy do ustalenia wysokoS$ci tych nalezno$ci. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze list przewozowy
CMR nie zawieral kwot naleznos$ci wynikajacych z wykonanych przez powddke przewozdéw, co nalezato ocenic jako
okoliczno$¢ wylaczajaca istnienie po stronie pozwanej obowigzku zaplaty przewoznikowi.

Dlatego biorac powyzsze pod uwage i nie znajdujac przeslanek do wzruszenia zaskarzonego rozstrzygniecia, zgodnie
z art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art. 391
§ 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwana w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 300 zk. (§ 2 ust. 1121 § 6 pkt 3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 z pdzn.
zm.).

SSO Iwona Wanczura



