Sygn. akt X Ga 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Grazyna Urban
Sedzia SR (del.) Stanistaw Zyrek
Protokolant Agnieszka Demucha
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.M.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 kwietnia 2015r.
sygn. akt VII GC 1333/12
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Stanistaw Zyrek SSO Leslaw Zieliniski SSO Grazyna Urban

Sygn. akt X Ga 312/15

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. M.wniosla o zasadzenie od Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w T. kwoty 11.453,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
pozwu powddka wskazala, ze pozwana na podstawie umowy sprzedazy ciepla i §wiadczenia uslug przesytowych
do budynkéw polozonych w K.M., bedacych wlasno$cia pozwanej spéldzielni, zobowiazala sie miedzy innymi do
uiszczania optat okre$lonych w obowigzujacych przepisach, a takze do zglaszania, nie czeSciej niz raz na 12 miesiecy,
powddce zapotrzebowania na tzw. moc cieplna w iloéci odpowiadajacej potrzebom nalezytego ogrzania budynkow.
Powodka podala, ze pozwana przed sezonem grzewczym 2011/2012 drastycznie ograniczala ilo§¢ zamawianej mocy
cieplnej. Tymczasem w miesigcach - styczniu i lutym 2012 roku, z uwagi na mrozng zime, w budynkach nalezacych do



pozwanej, przekroczenie zamowionej mocy okazalo sie znaczne. W zwigzku z powyzszym wystawiono faktury VAT, w
ktoérych wyliczono warto$é przekroczen na laczna kwote 11.453,09 zk. Pozwana odmowita zaplaty twierdzac, ze pomiary
zostaly Zle wykonane i nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podkredlila, ze
ograniczenie zapotrzebowania mocy cieplnej bylo dzialaniem w pelni uprawnionym i racjonalnym, a zwiazanym z
ociepleniem budynkoéw oraz rygorystycznym oszczedzaniem ilo$ci zakupionego ciepla przez mieszkancéw. Pozwana
zarzucila, ze zaprogramowane w cieplomierzach czasy usredniania szczytowych warto$ci mocy nie sa zgodne z
obowiazujacymi zasadami, a zatem warto$¢ przekroczenia mocy cieplnej zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana na podstawie umowy sprzedazy ciepla i §wiadczenia ustug przesylowych do
budynkow bedacych wlasno$ciga pozwanej Spoéldzielni przed sezonem grzewczym 2011/2012 ograniczyla ilo§é
zamodwionej mocy. W styczniu i lutym 2012 roku pozwana znacznie przekroczyta ilo§¢ zamoéwionej mocy w budynkach
zlokalizowanych przy ulicy (...) w K.M.. W zwiazku z przekroczeniem mocy powodka obcigzyla pozwang kwota

11.453,09 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a w szczeg6lnoéci z opinii bieglego wynika, ze
urzadzenia pomiarowe zamontowane z kazdym z budynkéw, nalezacych do pozwanej spoldzielni dzialaja w sposéb
prawidlowy, sa typowe, z atestem i dopuszczone do szerokiego stosowania. Liczniki rejestruja ilo§¢ pobieranej w
miesigcu energii cieplnej, wartoéci szczytowych przeplywéw oraz pobieranej mocy cieplnej. Powbddka prawidlowo
obliczyla warto$¢ przekroczenia zamawianej mocy cieplne;j.

Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.453,09 zl wraz z ustawowymi
odsetkami. Zgodnie z wynikiem sprawy Sad zasadzil rowniez od pozwanej na rzecz powddki catos§é kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i 0 oddalenie powbdztwa oraz o zasgdzenie od powodki na przecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
materialu dowodowego z calkowitym pominieciem istotnej czedci tego materialu wnioskowanego w pozwie przez
powoda oraz poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowoddow; art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego strony pozwanej dotyczacego powolania kolejnego bieglego z zakresu energetyki cieplnej, a takze
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: § 43 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia
2010r. w sprawie szczegdltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto
poprzez calkowite pominiecie bezwzglednie obowiazujacej zasady dotyczacej sposobu obliczania wielkos$ci poboru
mocy cieplnej przy dostarczaniu ciepla, ktérego noénikiem jest goraca woda.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zdjecia cieplomierzy w poszczegolnych budynkach stanowig istotny dowdd
w tej sprawie, a jego pominiecie przez Sad I instancji $wiadczy o nienalezytej ocenie wnioskowanych przez powoda
dowodow oraz o braku wszechstronnego rozwazenia mocy tych dowodéw. Pozwany podniost rowniez, ze wielko$é
poboru mocy nie zostala prawidlowo obliczona przez bieglego, ktéry bez analizy merytorycznej akceptuje sposéb
okreslenia mocy pobrane;.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Sad ustalajac stan faktyczny rozpatrywal caloéc¢ zlozonego przez powoda
materiatu dowodowego w tym takze zalaczone zdjecia i uznal, ze zawarte w protokolach dane, poparte materialem
zdjeciowym obrazuja w sposob wlasciwy wysoko§¢ stwierdzonych przekroczen. Sad majac do dyspozycji dowody,
ktore zglosil powod oraz wykonana opinie bieglego w nalezyty sposoéb ocenil ich wartoé¢ i to co z nich wynika.
Powodka wskazala rowniez, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa zawsze na osobie, ktoéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne, tak wiec to pozwana powinna udowodni¢, ze liczniki ciepta byly nieprawidtowo
zaprogramowane i dokonywaly pomiaru w sposéb niewlaéciwy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wyktadni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu, bledéw logicznych czy tez bledow w
ustaleniach faktycznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy w znacznej mierze przyjmuje
za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego nalezy wskazaé, ze podniesione zarzuty zaréwno w kwestii naruszenia prawa
procesowego oraz prawa materialnego byly nieuzasadnione.

Sadowi I Instancji nie mozna zarzuci¢ wadliwej oceny dowodéw. Dokonal bowiem ich selekeji przy ustaleniu stanu
faktycznego, ktory w ocenie Sagdu Odwolawczego stanowil prawidlowa podstawe oceny materialno prawnej orzeczenia.
Swobodna ocena dowoddow ujeta jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okreslonym
przez prawo procesowe. Oznacza to, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezpos$rednio$ci. Ocena
dowoddéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi
oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoéci (np. zachowanie
Swiadka, autentyczno$¢ dokumentu, zrédlo informacji), ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci
tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzic selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktorych sie opart i
ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do§wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Polemika z prawidlowymi ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej
wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (sygn. akt II UKN 685/98) ramy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Ocena wiarygodnoé$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie uprawnieniem Sadu orzekajacego,
rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjal to Sad I instancji wadze poszczegdlnych



dowodow iich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyt wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade
swobodnej oceny dowodow.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, Sad I
instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow. Sad Rejonowy w szczegdtowy sposdb odnidst sie zaréwno
do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore stanowily podstawe roszczen powoda, jak i opinii bieglego.
Pozwanemu nie udato sie wykazac¢, aby opinia bieglego byla z jakiejkolwiek przyczyny niewiarygodna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 3 k.p.c. nalezy uzna¢ go za bezzasadny.
Doéwiadczenie zawodowe bieglego sadowego oraz szczegdlowa analiza zagadnienia Swiadczg o jego profesjonalizmie,
dlatego sad w pelni podzielit wnioski opinii bieglego sadowego inz. A. W., ktore poparte byly stwierdzeniami zawartymi
w opinii uzupekiajacej nie widzac jednoczes$nie koniecznosci powolywania kolejnego bieglego w sprawie. Wykonana
opinia w sposéb jednoznaczny potwierdzila zgodnos§¢ przyjetych rozwigzan pomiaru i rozliczen kosztow c.o. Co wiecej
zarzut Spoldzielni, iz inny algorytm czasowy obliczania poboru mocy bylby dla niej korzystniejszy nie jest poparty
jakimkolwiek chociazby hipotetycznym wykazaniem do ktérego mozna by sie odnie$¢. Pozwana nie obalila popartych
opinia bieglego wyliczen powddki.

Dodatkowo brak takze jakichkolwiek racjonalnych argumentéw jaki wplyw na rozstrzygniecie mialo ,,pominiecie”
dowodu ze zdje¢ licznikow. To ze sa sprawne i zalegalizowane na polskim rynku nie bylo miedzy stronami sporne.

Podobnie zarzuty co do naruszenia przepisow prawa materialnego w przedmiotowej sprawie nie moga odnies¢ skutku,
sa bowiem niezasadne.

Zgodnie z § 43 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie szczegotowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w cieplo wielko$¢ poboru mocy cieplnej oblicza sie
na podstawie odczytow wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

Zgodnie z opinig bieglego sadowego liczniki zamontowane w kazdym budynku pozwanej dzialaly w sposéb
prawidlowy, rejestrujac ilo$¢ pobieranej w miesigcu energii cieplnej. Strona pozwana nie przedstawila zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen, ze liczniki dzialaly nieprawidtowo i byly Zle zaprogramowane. W zwiazku z
tym sad zasadnie uznal, ze powddka w sposob prawidlowy wywiazala sie z umowy laczacej strony.

Z powyzszych wzgledoéw zarzuty pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodoéw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV
CKN 1316/00 oraz sygn. akt Il CKN 817/00, niepubl.). Sad odwolawczy nie ma wiec prawa ingerowac w rozstrzygniecie
Sadu I instancji.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalic.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez powddke w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 1.200 zl.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 2 ust.
11218 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .



w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, p0z.1349 z pdzn. zm.)

SSO (del.) Stanistaw Zyrek SSO Lestaw Zieliiski SSO Grazyna Urban



