Sygn. akt X Ga 265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. G.
przeciwko A. C.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 lutego 2015r.
sygn. akt VI GC 1040/13
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1a) o tyle, ze zasadzona kwote 31.789,10 (trzydziesci jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewiec
10/100) zlotych obniza do kwoty 26.268,20 (dwadziescia szeéc¢ tysiecy dwiescie sze$édziesiat osiem 20/100) zlotych
i oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

b. w punkcie 2) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.383,90 (pie¢ tysiecy trzysta
osiemdziesiat trzy 90/100) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.163,30 (jeden tysigc sto sze$c¢dziesiat trzy 30/100) zlotych tytulem
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

X Ga 265/15

UZASADNIENIE



Powod S. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego A. C. kwoty 55.322,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od naleznosci
podanych w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu towary oraz kosztow
procesu. Na nalezno$¢ dochodzong pozwem skladaly sie kwoty z trzech faktur VAT nr (...).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze wplacil powodowi zaliczke w wysoko$ci 30.000 zl na poczet
nalezno$ci z faktur VAT wskazanych w pozwie. Nastepnie podal, ze zaliczke wplacit na poczet faktury VAT nr (...).
Zaprzeczyl, aby otrzymat w calo$ci towar wskazany na fakturze VAT nr (...).

Odnoé$nie do wplaconej przez pozwanego zaliczki powod w pi$émie procesowym z 29 stycznia 2014 r. wskazal, iz zaliczyt
ja na poczet naleznoS$ci najdawniej wymagalnych.

W odpowiedzi pozwany zarzucil, iz pow6d wzywal go do zaplaty z tytulu ceny towaréw wskazanych w tredci faktury
VAT nr (...) wkwocie 25.984,33 z1, a w kolejnym wezwaniu w kwocie zadanej w pozwie z tytulu naleznoéci z tej faktury
VAT.

Wyrokiem z 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.322,30 zl
wraz z ustawowymi odsetkami oraz orzekl co do zasady, ze koszty postepowania ponosi pozwany w calo$ci i pozostawit
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustalil, iz upowaznieni pracownicy
pozwanego kupowali u powoda towary, odbierali je oraz potwierdzali ich odbiér na dowodach WZ. Powo6d wystawil
pozwanemu faktury VAT na sprzedane towary. Faktury VAT odbieral pozwany i po zaakceptowaniu ich tresci
potwierdzal je swoim podpisem. Po zlozeniu przez pozwanego podpisu powdd usuwal dowody WZ. W okresie od 14
grudnia 2011 1. do 31 grudnia 2011 r. powdd wystawil pozwanemu faktury VAT na laczna kwote 55.322,30 zl. Pozwany
wplacil pozwanemu z tytutu zaliczki dniach 9 wrzesnia 2011 r. i 1 grudnia 2011 r. kwoty po 15.000 zl. Powdd zaliczyt
je na poczet nalezno$ci z faktur VAT o nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zwazyl, iz strony laczyla umowa sprzedazy. Wskazal,
ze podpisy pozwanego na fakturach VAT stanowia o$wiadczenie o uznaniu dlugu oraz — jak to okreslit SR
— ,pokwitowanie prawidlowosSci kupionego towaru i jego zgodno$ci z umowa”. Sad pierwszej instancji nie dal
pozwanemu wiary, iz pomimo podpisania faktur VAT nie byl w stanie zweryfikowac iloSci zakupionego w powoda
towaru. Wskazal, iz z zeznan $wiadkéw wynika, Ze pracownicy pozwanego odbierali caloé¢ towaru. Zwazyl, iz powodd
prawidlowo zaliczyl wplacone zaliczki na najdawniej wymagalne nalezno$ci. Rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na
art. 535 k.c. i art. 61 § 1 k.c. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu stanowit art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 6 k.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze powod dostarczyl pozwanemu towary, za ktére domaga sie zaplaty.
Wskazal, iz podpis na fakturze stanowi wylacznie dowdd jej odbioru, a nie odbioru towaru.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego zastugiwala cze$ciowo na uwzglednienie.

Skarzacy kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonego wyroku zarzucajac naruszenie prawa procesowego i materialnego.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., nalezy wskazag, iz jest on w istocie polemika
z poczynionymi przez Sad pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi i kwestionuje dokonang przez ten Sad ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Wbrew jednak temu zarzutowi apelacji Sad Rejonowy, w zakresie
wydania pozwanemu towaréw, za ktére powdd dochodzi zaplaty ceny, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
opartych na materiale dowodowym zebranym w sprawie, a ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje réwniez za podstawe
swojego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz pozwany nie kwestionowal wydania mu towaru opisanego w fakturze VAT nr (...).
W sprawie bylo zatem sporne czy pozwanemu zostaly wydane towary wskazane w fakturach VAT nr (...). Powod w
toku procesu nie przedstawit dowodéw wydania pozwanemu tych towaréw. Rowniez z zeznan swiadkéw bedacych
pracownikami pozwanego nie wynikalo, iz towary te zostaly przez nich odebrane. Swiadkowie jedynie w sposob
ogdlny, bez odnoszenia sie do tre$ci konkretnych faktur VAT opisali spos6b wydawania im przez powoda towarow. Z
ich zeznan wynikalo, ze towar byl wydawany po podpisaniu przez nich dokumentu WZ, ktéry pozostawal u powoda.
Natomiast z zeznan pozostalych §wiadkow — pracownikow powoda — wynikalo, ze faktury VAT za sprzedane towary
bylo wydawane pozwanemu w siedzibie powoda, przed ich podpisaniem pozwany zapoznawal sie z dokumentami
WZ i po ich sprawdzeniu podpisywal faktury VAT, a dowody WZ zabieral. Pow6d ponadto wskazal, ze nie posiada
odpis6w podpisanych przez pozwanego dokumentéw, bowiem wobec zaakceptowania przez pozwanego faktur VAT
nie potrzebowat ich.

Na wstepie nalezy wskazad, iz Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tego, ze podpisy
pozwanego na fakturach VAT stanowia o$wiadczenie o uznaniu dlugu. Podpis na fakturze potwierdza jedynie jej
odbidr, co jest na fakturze wyraznie zaznaczone, nie stanowi za$ potwierdzenia jej treéci i nie stanowi o§wiadczenia
woli.

Dokonujac natomiast oceny czy pozwany otrzymal towary wskazane w tredci faktur VAT nr (...), niezaleznie od
stanowiska zaprezentowanego przez SR, nalezy uwzgledni¢ — mimo nie przedstawienia przez powoda potwierdzen
wydania tych towaré6w pozwanemu — zachowanie pozwanego po podpisaniu faktur VAT. Przede wszystkim pozwany
nie kwestionowal, ze podpisal sporne faktury VAT. Zdaniem Sadu w sytuacji, gdyby bylo tak jak wskazuje pozwany
tzn. gdyby pozwany istotnie podpisal faktury VAT bez uprzedniego sprawdzenia czy towary wskazane w ich treSci
zostaly mu wydane, to niezwlocznie po ustaleniu iz nie otrzymal towaréw opisanych na fakturach VAT, ktore
podpisal poinformowalby o tym powoda. Nawet przyjmujac, ze pozwany nie dochowal nalezytej starannosci i
mimo podpisania faktur VAT nie sprawdzil czy w rzeczywisto$ci zostaly mu wydane towary w nich wymienione, to
najpozniej po otrzymaniu wezwania do zaplaty (zreszta nie jednego), w ktorym byly wymienione nr faktur VAT, za
ktore nie dokonat zaplaty pozwany winien byl zareagowac i zarzuci¢, ze towary nie zostaly mu wydane. Pozwany
natomiast do dnia wniesienia sprzeciwu, mimo zZe przed wytoczeniem powoddztwa kilkukrotnie byl wzywany do
zaplaty, nie kwestionowatl naleznoéci. Co wiecej nie kwestionowal tresci podpisanych przez niego faktur VAT o
nr (...). Nie wnosil o dokonanie ich korekty. Wydanie pozwanemu faktur VAT umozliwialo podjecie przez niego
czynno$ci majacych na celu sprawdzenie, czy Swiadczenie jest zasadne tak co do zasady jak i wysokoSci. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz przyjecie faktury oraz jej podpisanie moze by¢ traktowane jako oS§wiadczenie dluznika podjecia
stosownych czynnoéci zmierzajacych do sprawdzenia zasadno$ci §wiadczenia i wykonania czynnoS$ci ksiegowo —
finansowych przygotowujacych spelnienia §wiadczenia. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz przyjecie faktur VAT
przez pozwanego daje podstawe do potwierdzenia istnienia zdarzenia gospodarczego wynikajacego z lgczacej strony
umowy, tj. wydania pozwanemu towar6w w nich wymienionych, bowiem pozwala na to material dowodowy sprawy.

Chybionym pozostaje rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego a to art. 6 k.c. Nalezy podkreslié, ze przepis art.
6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu w sensie materialno prawnym i wskazuje, kogo obcigzaja skutki niewypelnienia
obowigzku udowodnienia istnienia prawa. O naruszeniu tego przepisu mozna by méwic¢ wtedy jedynie, gdyby sad
orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, nie tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne
(co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca). Natomiast poza dyspozycja tego przepisu pozostaje m.in. kwestia, czy
strona wywigzala sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktorych wywodzi okre$lone skutki prawne, gdyz ta stanowi



domene przepisow postepowania cywilnego, a nie prawa materialnego. Wobec tego zarzut naruszenia art. 6 k.c. nie
moze by¢ skutecznie uzasadniony ewentualnym uchybieniem przez strone obowiazkowi, bezspornie spoczywajacym
na niej z mocy tego przepisu. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktow i z jakich przyczyn sad uznal za
udowodnione. Kwestionowanie prawidlowosci uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace
do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze zatem
nastgpic jedynie w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c.

Jednakze wyrok podlegal w czeSci zmianie tj. co do kwoty 5.520,90 zt z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy
przepisu art. 451 k.c.

Postepowanie apelacyjne choé jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykcyjna, ograniczona
jedynie granicami zaskarzenia (wskazaniem czy wyrok skarzony jest w calo$ci czy tylko w czeSci). W konsekwencji
moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy
zostaly wytkniete w apelacji.

Sad Okregowy wzial pod rozwage w granicach zaskarzenia naruszenie prawa materialnego popelnione przez Sad
Rejonowy, ktéry nieprawidlowo przyjal, iz powdd wplacone zaliczki w lacznej kwocie 30.000 zl zaliczyt na inne
nalezno$ci niz dochodzone w procesie. Pow6d co prawda w uzasadnieniu zagdania pozwu podat na naleznosci z ktérych
faktur VAT zaliczyl dokonana wplate, jednakze umknelo uwagi Sadu Rejonowego, iz przed wniesieniem pozwu powod
wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci, w tym naleznoéci z faktury VAT nr (...) i w tym wezwaniu
(z 25 lipca 2013 r.), a zatem sporzadzonego przed wytoczeniem powodztwa wskazal, iz pozwany zalega z zaplata z
faktury VAT (...) kwoty 25.984,33 zl, a nie kwoty ktérej zadal w pozwie. Réznica pomiedzy kwota dochodzong pozwem
z tej faktury VAT, a kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty wynosi 5.520,90 zt i tyle samo wynosi suma nalezno$ci
z faktur VAT nr (...), co do ktérych powdd w uzasadnieniu pozwu podal ze zalicza na nie cze$¢ dokonanej przez
pozwanego wplaty zaliczki. Pozwany uiszczajac zaliczke w tacznej kwocie 30.000 zl nie wskazal na jakie naleznoéci ja
zalicza. Niewatpliwie w dniu wplacenia kazdej z zaliczek pozwany byl dtuznikiem powoda z kilku tytuléw. Wobec nie
wskazania na poczet ktérego dlugu pozwany zarachowal dokonana wplate, powod mogl sam zdecydowaé o sposobie
jego zarachowania. Przyjety przez wierzyciela sposob zarachowania wywola skutek w momencie wskazania dtuznikowi
sposobu zaliczenia otrzymanej wplaty. Niewatpliwie powod w wezwaniu do zaplaty z 25 lipca 2013 r. dal wyraz w
jaki sposéb zarachowuje wplate dokonang przez pozwanego. Tym samym skoro dokonana wplate zaliczyl w calosci na
nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) i wezwal pozwanego do uiszczenia pozostalej kwoty z tej faktury (po pomniejszeniu
jej 0 30.000 zl) nalezalo uznaé, iz powod nie mégt skutecznie domagaé sie w niniejszym procesie z faktury VAT nr
(...) kwoty ponad 25.984,33 zl.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyroku w pkt 1a) o tyle, ze
obnizyl zasadzona nim nalezno$¢ do kwoty 26.268,20 zl. W pozostalym zakresie, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c.,
apelacje pozwanego nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Powyzsze skutkowalo takze zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. O kosztach postepowania przed
Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. pierwszej instancji stosujac zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztéw.

Z kwoty 55.322,30 zl stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala kwota 49.841,40 zl.

Powdd utrzymal sie ze swoim zadaniem w 90% wartoéci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu strony powinny poniesc jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem
powod w 10%, a pozwany w 90%.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyla sie optata stosunkowa od pozwu
w wysoko$ci 2.767 zL Nadto w toku procesu powod korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie
z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pOZniejszymi zmianami) wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 3.600 zl. Oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnikowi powoda pelnomocnictwa wynioslta 17 zl. Lacznie koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty
6.384 zl.

Z kolei na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego,
z ktérego pomocy korzystala pozwany w kwocie 3.600 zl, zgodnie z § 6 punkt 6 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnikowi pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Zatem laczne koszty procesu poniesione przez pozwana wyniosly 3.617 zl, a laczne koszty procesu poniesione przez
obie strony wyniosly 10.001 zl.

Powdd zgodnie z podana zasada powinien ponie§é 10% kosztéw procesu, tj. 1.000,10 zl, a zatem Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 5.383,90 zl tytutem kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.,
stosunkowo je rozdzielajac. Pozwany wygral apelacje w 10%, a zatem powinien ponie$¢ 90% kosztéw postepowania
apelacyjnego. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie
1.800 zl — zgodnie z § 6 punkt 6 w zw. z § 13 ustep 1 punkt 1 wskazanego rozporzadzenia oraz oplata od apelacji w
kwocie 2.767 z1. Lacznie kwota 4.567 zl.

Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda stanowilo wynagrodzenie jego pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 1.800 zl.

Laczne koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez obie strony wyniosly 6.367 zl.

Pozwany zgodnie z podang zasada powinna ponie$¢ 90% kosztéw postepowania apelacyjnego tj. kwote 5.730,30 zl,
a zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.163,30 zl tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Kwota ta oraz koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym pozwola na uzyskanie kwoty, ktéra
obcigza pozwanego na podstawie stosunkowego rozdzialu kosztoéw procesu.

SSO Barbara Przybyta SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



