Sygn. akt X Ga 133/15

X Ga 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza

Sedziowie: SO Iwona Wanczura

SO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant: Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
na posiedzeniu jawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w upadtosci ukladowej
w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
19 wrzeénia 2014r. sygn. akt VI GC 1019/13

oraz

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
19 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI GC 681/13

I. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X Ga 133/15:
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

I1. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt X Ga 134/15:
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 8 400zl (osiem tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X Ga 133/15

X Ga 134/15

UZASADNIENIE

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Gliwicach pod sygn. akt X Ga 134/15 na skutek apelacji powodki (...)
Spoltki Akeyjnej w upadlo$ci ukladowej w P. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powddztwa, jako przedwczesne i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
2.417 7z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania w kazdej ze spraw polaczonych do wspdlnego rozpoznania o sygn. akt
VI GC 681/13, VI GC 376/13, VI GC 377/13, VI GC 378/13, VI GC 682/13, VI GC 683/13, VI GC 684/13.

W sprawie akt X Ga 133/15 ,. na skutek apelacji powddki (...) Spotki Akeyjnej w upadlosci ukladowej w P. przeciwko
temu samemu pozwanemu Sad Rejonowy w Rybniku oddalil powbdztwo, jako przedwczesne i zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (sygn. akt VI GC 1019/13).

W kazdej z rozpoznawanych przez Sad Rejonowy spraw, wskazanych powyzej, a prowadzonych pod sygn. akt VI GC
681/13 oraz VI GC 1019/13 powddka (...) Spotka Akcyjna w upadlosci ukladowej wnosila o zasadzenie od pozwanej
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka podala, ze odstapita od umowy o roboty budowlane zawartej z pozwana, w zwiazku z czym
pozwana powinna byla zwroci¢ wykonane na jej rzecz Swiadczenia powodki.

Zwrot $wiadczenia w naturze w przypadku rozliczenia umowy o roboty budowlane powo6dka uznala za niemozliwy i
dlatego dochodzila zaplaty czesci rownowarto$ci wykonanych robot.

W nakazach zaplaty z dnia 18 czerwca 2012 r., 5 wrze$nia 2012 r., 20 wrze$nia 2012 r., i 11 stycznia 2013 r. Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu uwzglednil kazde z pow6dztw w catosci.

W sprzeciwie od kazdego z nakazoéw zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Zarzucila bezskuteczno$¢ oswiadczenia powddki o odstgpieniu od umowy, bowiem umowa ulegla
rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia przez strone pozwana, a takze brak wymagalnoSci roszczenia powddki.

Na skutek poniesionego zarzutu niewlaSciwos$ci miejscowej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
przekazal kazda ze spraw Sadowi Rejonowemu w Rybniku, jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo.

Sad Rejonowy w Rybniku polaczyt do wspodlnego prowadzenia i rozpoznania sprawy o sygn. akt: VI GC 376/13, VI GC
377/13, VI GC 378/13 i sprawy o sygn. akt: VI GC 682/13, VI GC 683/13, VI GC 684/13 ze sprawa VI GC 681/13.

Sad Rejonowy, oddalajac kazde z powddztw, jako przedwczesne ustalil, co nastepuje.

W dniu 9 lipca 2010 r. strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie robot budowlanych -
budowa kanalizacji sanitarnej w W., dzielnica R. II cz. 1, w ramach projektu Ochrona wod dorzecza Gornej O. w
zlewni oczyszczalni (...) w W.”. Projekt byl dofinansowany ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w W. w zakresie wydatkow kwalifikowanych. Calkowite wynagrodzenie powodki ustalone
zostalo na kwote 11.014.490,06 zl. Obowigzkiem pozwanej bylo powolanie Inzyniera, ktéry mial ja reprezentowac w
trakcie realizacji prac objetych umowa oraz wykonywaé obowiazki pozwanej w zakresie prowadzenia i zarzadzania
inwestycja. Zgodnie z warunkami og6lnymi umowy powddka kazdorazowo miala uzgadniaé z Inzynierem forme i tresc¢
rozliczen wskazujacych szczegbélowo kwoty, do ktérych otrzymania uwaza sie za uprawniona wraz z dokumentami
towarzyszacymi. Po zakonczeniu kazdego miesigca powodka winna byla przedlozy¢ Inzynierowi rozliczenie w sze$ciu



egzemplarzach, w formie zatwierdzonej przez Inzyniera, przedstawiajac szczegbélowo kwoty, do ktérych uwazala sie za
uprawniong wraz z dokumentami towarzyszacymi, ktére winny zawiera¢ raport o postepie rob6t w danym miesiacu
(klauzula 14.3). Inzynier w ciggu 28 dni po otrzymaniu rozliczenia i dokumentéw towarzyszgcych powinien wydaé
pozwanej Przejéciowe Swiadectwa Platnoéci, potwierdzajace wraz z odpowiednim komentarzem kwote, ktéra Inzynier
rzetelnie ustala jako nalezng (klauzula 14.6). Pozwana miala zaplaci¢ powddce kwote po$wiadczong w PrzejSciowym/
Koricowym Swiadectwie Platnoéci w ciagu 56 dni od daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury powodki
(klauzula 14.7).

Strony przewidzialy mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przez pozwana m.in. je§li powodka nie zastosuje sie do
postanowien dotyczacych zabezpieczenia wykonania lub do wezwania do naprawy uchybienia albo jesli powddka
opusci roboty lub w inny sposéb jasno okazuje zamiar odstapienia od wykonywania zobowigzan objetych kontraktem
(klauzula 15.2).

W takiej sytuacji Inzynier winien dokonac¢ uzgodnienia lub ustalenia warto$ci robot, dostaw i dokumentéw powodki
oraz wszelkich innych kwot naleznych powddce za roboty wykonane zgodnie z kontraktem (klauzula 15.3).

W tym zakresie nalezy dodaé, iz w sprawie nie budzilo watpliwosci to, iz takie ustalenie wartosci rob6t zostalo
dokonane.

W dniu 25 marca 2011 r. Inzynier Kontraktu wezwal powdédke do usuniecia uchybien polegajacych m.in. na
opuszczeniu rob6t oraz placu budowy i zaniechaniu prowadzenia prac pomimo, iz warunki pogodowe na to pozwalaly,
usunieciu sprzetu z placu budowy bez zgody Inzyniera Kontraktu, nie stosowaniu sie do polecen Inzyniera oraz nie
prowadzeniu rob6t zgodnie z harmonogramem, nie przedstawieniu dziennych raportéw obecnoéci personelu i sprzetu
na budowie.

W odpowiedzi powddka nie probowala wytlumaczy¢ stanu postepu wykonywanych przez nig prac, wystapila za to o
ustanowienie gwarancji zaplaty w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzeniaza wykonane
roboty budowlane.

W dniu 14 kwietnia 2011 r., powb6dka doreczyta pozwanej o§wiadczenie w ktorym wyznaczyla pozwanej termin 45 dni.
na ustanowienie gwarancji zaplaty.

Pozwana pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r., po otrzymaniu informacji od instytucji finansowych poinformowala
powddke, o kosztach ustanowienia gwarancji zaplaty, zadajac wobec tego jednoznacznego o$wiadczenia w
przedmiocie zlozonego wniosku o gwarancje. Pozwana wszczela postepowanie przetargowe w zakresie udzielenia
powodce gwarancji zaplaty, ale zaniechala go w zwigzku z rozwiazaniem umowy zawartej z powodka.

W dniu 9 maja 2011 r. pozwana zlozyla powbdce o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy.

Powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odstapieniu od kontraktu w dniu 10 czerwca 2011 r. Jako przyczyne
wskazala nieudzielenie zgdanej gwarancji zaplaty.

Warto$¢ robot oraz wszelkich innych kwot naleznych powbdce na dzien rozwigzania kontraktu inzynier kontraktu
ustalil na kwote 626.582,83 zl netto. Pozwana wezwala pow6dke do wystawienia faktury obejmujacej jej wierzytelnoéc
z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty. Pow6dka nie wystawila faktury.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka wywodzila swoje roszczenie z normy art. 494 § 1 k.c. twierdzac, ze odstapila od
umowy. Podstawe odstapienia od umowy miala stanowi¢ odmowa ustanowienia przez pozwang gwarancji zaplaty w

rozumieniu art. 649" § 1 k.c. w terminie okre$lonym w piémie powddki doreczonym pozwanej w dniu 14 kwietnia
2011T.



To odstapienie sad pierwszej instancji uznal za nieskuteczne

Sad Rejonowy uznal za skuteczne i dopuszczalne wypowiedzenie umowy przez pozwang, mimo dokonania go w
trakcie wezwania wykonawcy do przedstawienia gwarancji zaplaty. Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwana przedstawila
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy.

Sad rejonowy wskazal, ze powbddka winna byla wystawi¢ dokument rozliczeniowy w zwigzku z wykonanymi robotami
rowniez w przypadku skutecznego odstapienia od umowy w celu rozliczenia zwrotu $wiadczenia odpowiadajacego
wielko$ci naleznego jej wynagrodzenia, lecz z niezrozumialych przyczyn konsekwentnie odmawiala wystawienia
takiego dokumentu.

Wobec tego Sad Rejonowy uznatl roszczenie powodki za przedwezesne i w zwigzku z tym powodztwa we wszystkich
sprawach polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia oddalono na podstawie przepisow art. 494 k.c. w

zw. z art. 649* § 1 k.c. oraz art. 5 umowy z dnia 9 lipca 2010 1.

Powodka w kazdej z apelacji wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje.

Zaréwno sprawie o sygn. akt X Ga 134/15, jak i X Ga 133/15 powddka zarzucala niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, polegajaca na: nieuwzglednieniu przez Sad I instancji, ze na skutek odstgpienia od umowy przez powodke,
przestala obowigzywaé umowa, wobec czego, podstawy prawnej zadania zaplaty nie mogly stanowié¢ postanowienia
nieobowigzujacej juz umowy stron, uzalezniajgce mozliwo$¢ zadania zaplaty od wystawienia faktury.

Zarzucila bledne ustalenie, ze pow6dka unikala wspoldziatania z pozwana przy ustanowieniu gwarancji zaplaty, a jego
dzialania w przedmiocie zZadania ustanowienia gwarancji zaplaty stanowily prébe unikniecia odpowiedzialnoéci za
rzekomo nienalezyte wykonanie umowy, a tym samym bezpodstawne przyjecie, ze powddka nienalezycie wykonala
umowe.

Skarzacy zarzucil takze , iz Sad I instancji nie uwzglednil, ze wezwanie wystosowane do powddki przez pozwang
do wystawienia faktury obejmujace wierzytelno$¢ oraz fakt zlozenia przez pozwana do depozytu sadowego kwoty
przewyzszajacej wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, stanowito uznanie przez pozwang dlugu.

Powodka zarzucila takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. :

-art. 455 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, pomimo zaistnienia okre§lonych w nim przeslanek;

-art. 649" § 3 k.c. oraz art. 6493 k.c. poprzez uznanie, ze powddka unikala wspoldzialania z pozwana przy ustanowieniu
gwarancji zaplaty, nie wykonala obowigzku partycypowania w kosztach ustanowienia gwarancji — nie dokonata zaplaty
potowy kosztow gwarancji co rzekomo stanowilo przeszkode jej ustanowienia;

-art. 58 k.c. art. 353" k.c. i art. 657 k.c. poprzez uznanie jakoby mozliwe i skuteczne bylo wypowiedzenie umowy o
roboty budowlane;

- art. 5 k.c. poprzez brak jego zastosowania i uznanie za usprawiedliwione stanowisko pozwanej dotyczace odmowy
zaplaty naleznoSci za wykonane prace wylacznie z uwagi na niewystawienie przez powodke faktury VAT.

Skarzaca wskazala, iz konieczno$¢ wystawienia faktury wynikala z przepiséw umowy, ktéra na skutek odstapienia
przez powddke, nie obowiazywala w chwili orzekania a warunkiem wystawienia faktury bylo uprzednie uzyskanie



przez powodke Swiadectwa, ktérego to powodka nie zdolala uzyskaé z przyczyn od siebie niezaleznych. Ponosila, ze
pozwana uznala powodztwo w pelnej wysokosci i spelnila dochodzone $wiadczenie do depozytu sadowego.

Zdaniem powo6dki doszlo takze do naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
art. 217, 2271 232 k.p.c. poprzez pominiecie, nieuwzglednienie dowodéw zawnioskowanych przez powodke, w postaci
dokumentoéw, zeznan §wiadka oraz przeshuchania strony powodowej; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajace na braku wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tym wadliwym uznaniu, ze do ustania
umowy nie doszlo na skutek odstapienia od umowy przez powodke, spowodowanego nieudzieleniem gwarancji zaptaty
przez pozwana ponadto, ze powodka unikala wspoldzialania z pozwana przy ustanowieniu gwarancji zaplaty, ze
zadanie ustanowienia gwarancji zaplaty stanowily préobe unikniecia odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie
umowy.

Zarzucala, ze sad wadliwie ustalil, niewlasciwe wykonywanie umowy przez powddke, i ze roszczenie powodki bylto
przedwczesne.

Skarzgca zarzucila takze naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jedynie fragmentaryczne odniesienie sie przez
Sad I instancji w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do faktoéw, ktére zostaly w ocenie Sadu udowodnione
oraz nieodniesienie sie do dowoddéw, na ktérych Sad I instancji oparl zaskarzone orzeczenia, co doprowadzito do
nieuprawnionego przyjecia jakoby powodka w sposéb nienalezyty wykonywala umowe zawarta z pozwana.

W odpowiedzi na obie apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki w caloéci i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na zarzuty powddki pozwana zaznaczyla, ze az do momentu otrzymania sprzeciwu powodka nie
miata watpliwosci co do skutecznoéci zapisu uprawniajacego pozwang do wypowiedzenia umowy. Ponadto, zdaniem
pozwanej, rozliczenie wynagrodzenia naleznego powddce powinno bylo byé wykonane na dzien rozwiazania umowy,
W oparciu o postanowienia umowne.

Wedhig pozwanej powddka nienalezycie realizowala swoje obowigzki umowne i byta wzywana do usuniecia uchybien,
leczich nie usunela, a zazadala ustanowienia gwarancji zaplaty. Wobec powyzszego, zdaniem pozwanej, Sad I instancji
stusznie oddalil

w caloéci roszczenia powodki.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, powdd bowiem pomija fakt, iz w zawartej umowie strony ustalily w
warunkach kontaktu zasady postepowania takze w przypadku odstgpienia od umowy i te postanowienia mimo
rozwigzania umowy wiaza strony.

Zarzuty skarzacego co do mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o roboty budowlane sa o tyle niezasadne, ze umowa
zostala zawarta w oparciu o warunki kontraktu dla budowy dla robét inzynieryjno — budowlanych przygotowane i
opublikowane przez (...) Federacje (...) a zatem nie mozna uzytych tam sformulowan wyktadac zgodnie z zasadami
wlasciwymi dla wykladni przepisow ustaw polskich . W ocenie sadu nie budzi watpliwosci to, ze okreSlenie w
warunkach kontaktu ,wypowiedzenia” oznacza rozwigzanie umowy, a nie jak przyjmuje sie to w teorii prawa
rozwigzanie dokonywane odno$nie do umoéw o charakterze ciaglym typu najem czy dzierzawa.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze przyczyna rozwiazania umowy przez pozwang nie byt fakt zadania
gwarancji zaplaty przez powodke .

Wskazuja na to nastepujace okolicznoéci. (powolane w uzasadnieniu strony akt dotycza dokumentéw zlozonych w
spawie VIGc 1019/13, dokumentacja odnosi sie do kazdej polaczonych do rozpoznania spraw).



W dniu 25 marca 2011r. (k. 239) Inzynier Kontraktu wezwal powddke do usuniecia uchybien polegajacych m.in. na
opuszczeniu rob6t oraz placu budowy i zaniechaniu prowadzenia prac pomimo, iz warunki pogodowe na to pozwalaly,
usunieciu sprzetu z placu budowy bez zgody Inzyniera Kontraktu, nie stosowaniu sie do polecen Inzyniera oraz nie
prowadzeniu rob6t zgodnie z harmonogramem, nie przedstawieniu dziennych raportéw obecnosci personelu i sprzetu
na budowie. W pi$mie inz. Kontraktu, powolujac sie na klauzule 15.1 wezwal powoda do usuniecia wskazanych w
piSmie uchybien w terminie do 26 kwietnia 2011r. i wskazal, Ze niezastosowanie sie do usuniecia uchybien zmusi
zamawiajacego do ,,wypowiedzenia umowy na podstawie klauzuli 15.2. kontaktu.

W dniu 13 kwietnia 2011r. odbyla sie rada budowy (protokoét k. 263 akt Ge 1665/12 ) z udzialem przedstawicieli
powoda, pozwanego i inz. Kontraktu.

Z tresci tego protokolu wynika, ze wéwczas obecny na naradzie prokurent powoda R. W. (1) zobowigzal sie do
przedstawienia zaktualizowanego harmonogramu i zadeklarowal powrét na budowe i ze prace beda prowadzone od
14 kwietnia 2011r. Zatem fakt zaprzestania wykonywania prac przez powoda i ich nieterminowego wykonywania nie
budzi watpliwos$ci. Z tresci protokolu jednoznacznie wynika , ze podwykonawcy powoda rozwigzali z nim umowy.
Roboty rozpoczete nie sa wykonywane , a wykonawca nie przedstawil planu na nastepny miesiac . Obecny na naradzie
przedstawiciel powoda nie wnosil woéwczas zadnych uwag czy zastrzezen.

Przed wskazana przez R. W. datg 14 kwietnia 2011r. wznowienia prac i powrotu brygad i sprzetu na budowe nie doszlo
do wznowienia prac . W dniu 14 kwietnia 2011r. powddka wystgpila za to o ustanowienie gwarancji zaptaty w celu
zabezpieczenia terminowej zaptaty uméwionego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, wyznaczajgc termin
na ustanowienie gwarancji na 45 dni.

Pismo to nosi date 11 marca 2011r. i zostalo podpisane przez obecnego na naradzie w dniu 13 kwietnia prokurenta R.
W. (1), ktéry w toku narady nie zglaszal zadania gwarancji zaplaty ani obaw co do wyplacalno$ci pozwanego a jedynie
deklarowal powr6t na budowe w dniu 14 kwietnia . Zostalo zatem doreczone na dzien przed dekarownym wecze$niej
powrotem na plac budowy.

W dniu 9 maja 2011 r. pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na mocy klauzuli 15.2
Warunkow ogolnych kontraktu. (k. 110) doreczone powodce 11.05 .2011r. zgodnie z treécig oSwiadczenia rozwiazanie
mialo nastapic w 14 dni od doreczenia wypowiedzenia zgodnie z klauzulg 15.2. Warunkéw ogolnych kontaktu

To zachowanie bylo zgodne z zapowiedzia dokonang opisanym wyzej pismem inzyniera kontraktu z dnia 25 marca
2011r. (k. 239), a zatem pochodzacym jeszcze sprzed zgloszenia przez powoda zadania gwarancji zaplaty .

Zakres zaniechan powoda zostal opisany w piSmie inzyniera kontraktu z 7 maja 2011r. i zZlozonym przez niego raporcie
(k. 242 inn akt).

Jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi to jest ono bezsporne i zostalo ustalone przez inzyniera
kontraktu na kwote 626 386,74 zl. (pismo inzyniera kontraktu z dnia 14.03.2012r. k. 308). To pismo znajduje
uzasadnienie w klauzuli 15.3. i 15.2 kontraktu.

Zgodnie z klauzulg 15.2. kontraktu decyzja zamawiajacego o rozwigzaniu kontraktu nie pozbawiala go zadnego
uprawnienia posiadanego na mocy Kontraktu lub na innej podstawie.

W akcie umowy strony przewidzialy , Ze zaplaty nastepowaé beda na konto bankowe wykonawcy wskazane w fakturze.

Na te okoliczno$¢ pozwany wskazywal takze w piSmie z dnia 23.07.2013r. — tj. juz po dokonaniu wyceny robot
wykonanych przed rozwigzaniem kontaktu ( k. 755 akt)



Klauzula 15.3 przewidywala, ze w przypadku rozwigzania umowy na podstawie klauzuli 15.2. inzynier kontraktu miat
obowiazek ustalenia warto$ci rob6t wykonanych przez wykonawce wykonanych zgodnie z kontraktem. Wbrew zatem
zarzutom powoda zwarta umowa przewidywala takze zasady postepowania w przypadku jego rozwigzania.

Zgodnie z klauzula 15 4. z chwila gdy na mocy klauzuli 15.2. rozwiazanie weszlo w zycie, zamawiajacy mogl
wstrzymac dalsze platno$ci miedzy innymi do czasu koszty zostana ustalone oraz uzyskaé ,od wykonawcy pokrycie
wszelkich strat i szkdd poniesionych przez zmawiajacego. Zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy saldo pozostate po
potraceniu wszelkich strat, szkod i kosztéw dodatkowych. O powyzszym , inzynier kontraktu uprzedzil w piSmie z dnia
14.03.2012r. ( k. 770 akt). Nie uzyskanie dofinansowania z powodu braku odpowiednich dokumentéw ksiegowych
jest stratg pozwanego.

Powdd nie kwestionowat tego, ze wiedzial, Ze inwestycja pozwanego byla objeta umowa o dofinansowanie zawarta
z Narodowym funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Warunkiem uzyskania dofinansowania bylto
przedstawienie przez powoda dokumentacji ksiegowej obejmujacej koszty zwigzane z inwestycja, czego podwod takze
nie kwestionowal. Brak odpowiedniej dokumentacji ksiegowej, wykazujacej fakt poniesienia wydatkéw przez powoda
w ramach inwestycji objetej dofinansowaniem pozbawial pozwanego mozliwo$ci otrzymania dotacji.

O ile racje ma powod, ze co do zasady, brak faktury nie stanowi przeszkody dla uwzglednia powddztwa o ile
zostanie ono wykazane, o tyle sytuacja w niniejszej sprawie jest odmienna a to wobec tresci zapisow klauzuli
15.4 kontraktu, ktéra umozliwiala wstrzymanie platnosci w przypadku rozliczenia wszelkich szk6d zamawiajacego
bedacych konsekwencja rozwigzania umowy na podstawie klauzuli 15.2 kontraktu.

Poza sporem jest to, iz pozwana wezwala powodke do wystawienia faktury obejmujacej jej wierzytelnoéé z tytulu
wynagrodzenia za wykonane juz na podstawie umowy roboty. Powodka faktury nie wystawila.

Wobec tresci zapisdéw kontraktu regulujacych obowiazki i uprawnienia stron takze w przypadku rozwiazania kontraktu
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji uznaé nalezalo za prawidtowe i po mysli art. 385 kpc oddali¢ apelacje powoda.

O kosztach na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego poniesione w polaczonych do rozpoznania sprawach
sad orzekla po myséli art. 98 kpc.
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